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SPIS TRESCI

I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Mozliwo$¢ wytqczenia z obowiqzkdéw w zakresie cen transferowych transakcji wykupu certy-
fikatéow inwestycyjnych w celu ich umorzenia

Brak obowigzku zaptaty VAT na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy VAT w sytuacji przesytania
wizualizacji faktury zawierajgcej dodatkowe informacje

II. WYBOR ORZECZEN SADOW ADMINISTRACYINYCH ORAZ TSUE

Kwestia odpowiedzialnosci solidarnej osoby zarzgdzajqgcej spétkqg za zaptate podatku VAT
naleznego od tej spotki

Prawo do odliczenia VAT naliczonego od wydatkéw na organizowanie przez spotke wyda-
rzen takich jak: bal jubilata, dzien chemika, wigilia firmowa

Kwestia opodatkowania VAT nieodptatnego przekazania wartosci niematerialnych i praw-
nych przez instytucje kultury na rzecz gminy bedqgcej jej jednostkq zatozycielskq

Kwestia doreczen elektronicznych w postepowaniu podatkowym w stanie prawnym obo-
wigzujgcym w 2024 r.

Zwrot przez spotke klientom czesci wptaconych przez nich kwot w ramach ustugi ,,cash-out”
nie skutkuje obnizeniem podstawy opodatkowania w podatku od gier

Wygasniecie zobowiqgzania podatkowego wskutek zaptaty nie wytqgcza mozliwosci doko-
nania biezqcej korekty przychodéw na podstawie art. 12 ust. 3j w zw. z art. 12 ust. 3| pkt 1
ustawy CIT

Przestanki do skorzystania z przesuniecia obowiqzku podatkowego na podstawie art. 24
ust. 8 ustawy PIT

Kwestia stosowania art. 28] ust. 5 ustawy CIT w przypadku sporzqgdzenia i podpisania spra-
wozdania finansowego w formie papierowej

Przewidziane w prawie wioskim doptaty na kapitat rezerwowy spétki wioskiej podlegajg
wytgczeniu z kosztow uzyskania przychodéw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 53 ustawy CIT

Kwestia stosowania art. 16 ust. 1 pkt 13e ustawy CIT do odsetek od kredytéw refinansowych

Kwestia oceny czy wyptacane odsetki od pozyczki udzielonej spotce przez udziatowca sq
ukrytymi zyskami

Magazyn wysokiego sktadowania nie spetnia negatywnych przestanek wytqczajgcych go
z kategorii budynkdéw na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych

III. WYBOR INTERPRETACJI PODATKOWYCH
Limit kosztow wymienionych w art. 15c ustawy CIT nie podlega ograniczeniom w przypad-

ku podmiotéw uzyskujgcych przychody z dywidend. Kwestia obliczania nadwyzki kosztéw
finansowania dtuznego nad przychodami o charakterze odsetkowym

10

10

11

11

12

12

12

13

13

13

14

14

15

16



SPIS TRESCI

Ulga na probng produkcje, o ktérej mowa w art. 18ea ust. 3 ustawy CIT, dotyczy wylqcznie
produktéw stanowiqcych rzeczy

Kwestia prawa do odliczenia VAT z faktur wystawianych przez hotel, dokumentujgcych na-
bycie ustug noclegowych, gastronomicznych i napojéw alkoholowych, przez spoétke organi-
zujgcq eventy

Potqczenie przez przejecie spotki niewchodzgcej w sktad PGK przez spotke bedgcq czton-
kiem PGK, nie spowoduje utraty przez PGK statusu podatnika CIT

Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych przez spotke,
prowadzqcq dziatalno$é deweloperskq, w zwigzku z nabyciem udziatu w nieruchomosci

Skutki podatkowe w CIT nieodptatnego przechowywania przez dostawce towaréw w maga-
zynie, do ktérego tytut prawny posiada spétka

Skutki podatkowe na gruncie CIT uzyskania sptaty przejetych wierzytelnosci

Skutki podatkowe w VAT nieodptatnego udostepnienia podmiotowi trzeciemu Srodkéw
trwatych, w oparciu o ktére, podmiot ten Swiadczy ustugi na rzecz spotki

Moment powstania obowigzku podatkowego w VAT w zwigzku z wykonaniem ustugi nadzo-
ru budowlanego

Moment powstania obowigzku podatkowego w VAT z tytutu sprzedazy samochodu

Zasady ustalania kosztéw uzyskania przychodu ze sprzedazy akcji podziatowych w Swietle
art. 15 ust. 1lb pkt 2 ustawy CIT
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Mozliwosc wytgczenia z obowigzkow w zakresie cen
transferowych transakcji wykupu certyfikatow inwe-
stycyjnych w celu ich umorzeniaq,

interpretacja indywidualna z 21 lipca 2026 r., sygn.
0114-KDIP2-2.4010.226.2026.1.ND

W stanie faktycznym przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji Wnioskodawca, bedqcy
funduszem inwestycyjnym zamknietym aktywéw niepublicznych [dalej: FIZAN], dokonywat oraz
planowat dokonywaé wykupu certyfikatow inwestycyjnych od uczestnikow funduszu w celu ich
umorzenia. Pomiedzy funduszem a uczestnikami wystepowaty powigzania, o ktérych mowa w art.
11a ustawy CIT. Wnioskodawca zwrécit sie do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z pyta-
niem, czy opisane transakcje podlegajg regulacjom dotyczqgcym cen transferowych, w sytuacji,
gdy cena wykupu certyfikatow inwestycyjnych jest ustalana zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzqgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjny-
mi [dalej: Ustawa o funduszach inwestycyjnych].

Zdaniem Whnioskodawcy, transakcja wykupu certyfikatow inwestycyjnych w celu ich umorzenia
powinna korzysta¢ z wylqczenia przewidzianego w art. 11b pkt 1 ustawy CIT. Wnioskodawca ar-
gumen'rowa+ ze sposoOb ustalenia ceny wykupu w ramach transakcji zostat $cisle okreslony przez
przep|sy Ustawy o funduszach inwestycyjnych, zgodnie z ktérymi cena wykupu odpowiada warto-
Sci aktywow netto funduszu przypadajgcej na certyfikat inwestycyjny wedtug wyceny dokonanej
na dzien wykupu.

Jednocze$nie Wnioskodawca wskazat, ze wykup certyfikatéow inwestycyjnych jest przeprowadzany
na zasadach okreslonych w statucie funduszu, przy czym statut ten nie ustanawia wtasnych re-
gut kalkulacji ceny wykupu, lecz odzwierciedla rozwigzania wynikajgce bezposrednio z przepisow
Ustawy o funduszach inwestycyjnych. W szczegolnosci Wnioskodawca podkreslit, ze przewidziana
w art. 199 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych mozliwosé modyfikacji zasad ustalania ceny
wykupu w przypadku FIZAN nie znajduje zastosowania w analizowanym stanie faktycznym, po-
niewaz statut funduszu powiela mechanizm wynikajqcy z art. 139 ust. 4 tej ustawy. W konsekwencji
zrodtem sposobu ustalenia ceny pozostajq przepisy Ustawy o funduszach inwestycyjnych, a tym
samym transakcja nie powinna podlega¢ przepisom Rozdziatu 1a ustawy CIT.

Dyrektor KIS w interpretacji indywidualnejz 21 lipca 2026r. (sygn.0114-KDIP2-2.4010.226.2026.1.ND)
uznat stanowisko Wnioskodawcy za prawidtowe. Organ potwierdzit, ze tfransakcja wykupu certyfi-
katéw inwestycyjnych w celu ich umorzenia korzysta z wytgczenia przewidzianego w art. 11b pkt
1 ustawy CIT, poniewaz cena lub sposéb jej okreslenia wynika bezposrednio z przepiséw Ustawy
o funduszach inwestycyjnych. Organ wskazat, ze skoro cena transakcji zostata okreslona przez
przepisy prawa, podmioty powiqzane nie majg mozliwosci jej swobodnego ksztattowania, a tym
samym brak jest podstaw do stosowania regulacji wtasciwych dla cen transferowych.



KOMENTARZ EKSPERTOW

Komentowana interpretacja potwierdza, ze samo wystepowanie powigzan pomiedzy funduszem a uczest-
nikami nie przesqgdza jeszcze o obowigzkach w zakresie cen fransferowych, jezeli cena wykupu certyfi-
katéw jest determinowana bezposrednio przez przepisy. W ramach stanu faktycznego przedstawionego
przez Wnioskodawce szczegodlne znaczenie miat fakt, ze statut funduszu nie przewidywat autonomicznych
zasad ustalania ceny wykupu certyfikatow inwestycyjnych, lecz stanowit powtérzenie ustawowego mecha-
nizmu wynikajgcego z art. 139 ust. 4 Ustawy o funduszach inwestycyjnych. Okolicznosé¢ ta miata zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwolita organowi uznaé, ze cena wykupu oraz sposob
jej ustalenia wynikajg bezposrednio z przepiséw Ustawy o funduszach inwestycyjnych. W konsekwencji Dy-
rektor KIS potwierdzit, ze do takich transakcji nie znajdujq zastosowania przepisy Rozdziatu 1a ustawy CIT.

Przedmiotowq interpretacje warto zestawi¢ z wczesniejszym stanowiskiem Dyrektora KIS wyrazonym
w interpretacji z 18 marca 2020 r. (sygn. 0111-KDIB1-2.4010.502.2019.2.BD). Organ wskazat w niej, ze wy-
tgczenie przewidziane w art. 11b pkt 1 ustawy CIT obejmuje jedynie te transakcje, w przypadku ktorych
cena lub sposdb jej ustalenia wynikajg bezposrednio z przepisow ustaw lub wydanych na ich podstawie
aktow normatywnych. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze w przypadku funduszy inwestycyjnych zamknie-
tych aktywow niepublicznych przepisy Ustawy o funduszach inwestycyjnych dopuszczajg okreslenie spo-
sobu ustalenia ceny wykupu certyfikatéw inwestycyjnych w statucie funduszu. W konsekwencji jezeli
statut funduszu stanowi samodzielne zrédto zasad ustalania ceny lub modyfikuje ustawowy mechanizm
jej kalkulacji, transakcja nie korzysta z wylgczenia przewidzianego w art. 11b pkt 1 ustawy CIT i podlega
regulacjom Rozdziatu 1a ustawy CIT.

Omawiana interpretacja nie oznacza zatem odejscia od wczesniejszego stanowiska organéw podatko-
wych, lecz umozliwia jego doprecyzowanie. Kluczowe znaczenie w prezentowanym rozstrzygnieciu miata
bowiem okolicznos¢, ze cho¢ przepisy Ustawy o funduszach inwestycyjnych dopuszczajg okreslenie za-
sad ustalania ceny wykupu certyfikatow inwestycyjnych FIZAN w statucie funduszu, fo w analizowane;j
sprawie statut nie wprowadzat zadnych witasnych rozwigzan w tym zakresie, lecz stanowit literalne po-
wtoérzenie mechanizmu przewidzianego w art. 139 ust. 4 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Analizowana interpretacja moze miec istotne znaczenie praktyczne dla funduszy inwestycyjnych za-
mknietych aktywéw niepublicznych oraz ich uczestnikéw. Stanowisko organu potwierdza, ze mozliwo$¢
zastosowania wytgczenia przewidzianego w art. 11b pkt 1 ustawy CIT wymaga kazdorazowo oceny, czy
statut funduszu bezposrednio odtwarza ustawowy mechanizm ustalania ceny wykupu, czy tez przewi-
duje wiasne lub zmodyfikowane zasady kalkulacji ceny. Jezeli statut jedynie powiela zasady wynikajgce
z Ustawy o funduszach inwestycyjnych, istniejqg silne argumenty przemawiajgce za wytgczeniem transak-
cji spod obowigzkéw w zakresie cen transferowych. Odmienna ocena moze by¢ uzasadniona w sytuacji,
gdy statut funduszu przewiduje wtasne lub zmodyfikowane zasady kalkulacji ceny wykupu.
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I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Brak obowiqgzku zaptaty VAT na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy VAT w sytuacji przesytania wizualiza-
cji faktury zawierajgcej dodatkowe informacje,

interpretacja indywidualna z 15 lipca 2026 r., sygn.
0112-KDIL1-3.4012.317.2026.1.tW

W kontekscie wizualizacji faktury ustrukturyzowanej istotne jest, aby informacje zawarte w wizu-
alizacji nie zaburzyty w jakimkolwiek stopniu czytelnosci dokumentu. Przekazywany przez spétke
wydruk z systemu (...) musi odzwierciedlaé¢ wszystkie informacje zawarte w pliku XML. Na wizuali-
zacji umieszczane powinny by¢ dane, ktére pozostajg spdjne z danymi zawartymi w fakturze wy-
stawionej za pomocq KSeF. Wizualizacja powinna takze zawiera¢ te elementy, ktore zawieratyby
faktury wystawione przy uzyciu KSeF, tj. dane na wizualizacji faktury powinny odzwierciedla¢
wszystkie informacje zawarte w systemie w KSeF w pliku XML. W przekazywanej nabywcy faktu-
rze w stosunku do zawartosci wystawionej w KSeF faktury (pliku XML) nie mogq wystgpi¢ sprzecz-
nosci. Wizualizacja e-faktury nie powinna zawieraé¢ dodatkowych informacji dotyczgcych przed-
miotu transakcji, ktore nie zostaty zawarte w treéci faktury ustrukturyzowanej. Takie dziatanie
mogtoby wprowadzi¢ w btgd co do przedmiotu transakcji. Tym samym, jezeli wizualizacja faktur
w petni odzwierciedla tre$¢ faktury ustrukturyzowanej, a wymienione przez spotke we wniosku
dodatkowe elementy, oprocz tych przewidzianych w art. 106e ustawy VAT, nie zaburzajg czytel-
nosci faktury i nie powodujq sprzecznosci pomiedzy fakturg ustrukturyzowang a wizualizowang,
to dojdzie do prawidtowego udostepnienia faktury w formacie XML poza KSeF.

W analizowanej sprawie, skoro wizualizacja faktury w petni odzwierciedla tresé faktury ustruktu-
ryzowanej wystawionej w KSeF, zawiera wszystkie dane wymagane przepisami ustawy VAT dla
faktury, a jednoczesnie dodatkowe informacje umieszczane na fakturze nie wptywajqg na wyso-
kos¢ podstawy opodatkowania, kwote podatku ani charakter transakcji, to udostepniane kon-
trahentom wydruki generowane z systemu (..) bedq stanowi¢ wizualizacje faktur przesytanych do
KSeF. W konsekwencji uznaé nalezy, ze przesytanie kontrahentom, obok faktury ustrukturyzowa-
nej wystawionej w KSeF, wizualizacji faktury z systemu (..) zawierajqcej dodatkowe informacje,
niemajgce wptywu na treéé transakcji, nie powoduje/nie bedzie powodowato obowigzku zaptaty
VAT na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy VAT.

KOMENTARZ EKSPERTOW

W interpretacji z 15 lipca 2026 r. Dyrektor KIS potwierdzit, ze przekazywanie kontrahentom wizualiza-
cji faktury ustrukturyzowanej zawierajgcej dodatkowe informacje nie powoduje obowigzku zaptaty
VAT na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Kluczowe jest jednak, aby wizualizacja wiernie odzwierciedlata tres¢ faktury przestanej do KSeF. Do-

datkowe elementy mogg mie¢ charakter pomocniczy lub techniczny, ale nie mogq wptywac na tresé
transakcji, wysoko$¢ podatku ani wprowadzaé odbiorcy w biad.

Interpretacja ma duze znaczenie praktyczne dla przedsiebiorcéw wdrazajgcych KSeF. Potwierdza




bowiem, ze umieszczanie na wydrukach lub plikach PDF dodatkowych informacji organizacyjnych
czy systemowych nie oznacza automatycznie wystawienia odrebnej faktury. Warunkiem jest zacho-
wanie petnej spojnosci pomiedzy wizualizacjg a fakturg ustrukturyzowang znajdujgcg sie w KSeF.

Stanowisko Dyrektora KIS nalezy oceni¢ pozytywnie. W wielu organizacjach faktury przekazywane
kontrahentom zawierajg dodatkowe oznaczenia, informacje logistyczne, dane kontaktowe czy ko-
munikaty techniczne generowane przez systemy ksiegowe. Przyjecie odmiennego podejscia mogto-
by prowadzi¢ do obaw, ze taki dokument zostanie uznany za odrebnqg fakture, a wykazany na nim
VAT podlegatby zaptacie na podstawie art. 108 ustawy o VAT.

Interpretacja potwierdza jednak, ze zasadniczym kryterium jest funkcja dokumentu. Jezeli przeka-
zywany kontrahentowi wydruk lub plik PDF stanowi wytgcznie wizualizacje faktury ustrukturyzowa-
nej wystawionej w KSeF i wiernie odzwierciedla jej tres¢, to dodanie neutralnych informacji pomoc-
niczych nie powinno generowa¢ dodatkowych ryzyk w VAT.

PIOTR STRYJEWSKI
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Kwestia odpowiedzialnosci solidarnej osoby zarzg-
dzajgcej spotkqg za zaptate podatku VAT naleznego
od tej spoiki,

wyrok TSUE z 16 lipca 2026 r., sprawa C-158/25

Artykut 47 i art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze: wymogi wynikajqgce z prawa do skutecznego srodka prawnego, zagwa-
rantfowanego w rzeczonym art. 47, majq zastosowanie w ramach wniesionej przez osobe zarzqdza-
jacq spotkq, pociggnietq do odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe osoby trzeciej, skargi
na decyzje o pociggnieciu jej do odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe osoby trzeciej
wydang na podstawie uregulowan krajowych przewidujqgcych, ze w przypadku zawinionego niewy-
konania cigzgcych na tej spotce obowiqgzkéw prawnych w zakresie podatku od wartosci dodanej
(VAT) jest ona zobowigzana solidarnie do zaptaty VAT naleznego od tej spotki zgodnie z przepisami
dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodane;j.

Artykut 47 Karty praw podstawowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze: stoi on na prze-
szkodzie uregulowaniom krajowym, ktére nie pozwalajg osobie pociqggnietej do odpowiedzialnosci
za zobowiqzania podatkowe osoby trzeciej, wezwanej do zaptaty naleznosci z tytutu podatku od
wartosci dodanej (VAT) nieuiszczonej przez podlegajgcq temu opodatkowaniu spétke, na zakwe-
stionowanie posrednio - w ramach skargi na decyzje o pociggnieciu jej do odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe osoby trzeciej - skierowanej wczesniej do tej spotki decyzji okreslajqcej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, ktéra stata sie ostateczna.

Na mocy tego postanowienia Karty osoba taka powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania,
w ramach wnoszonego $rodka zaskarzenia, ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych, na ktérych
wtasciwy organ opart sie w celu ustalenia jej odpowiedzialnosci solidarnej - w tym tych dotyczg-
cych podstawy wymiaru i kwoty niezaptaconego VAT, za ktéry osoba ta ma odpowiada¢ - o ile owe
ustalenia i kwalifikacje mogq byé przydatne dla jej obrony, a takze ewentualnego naruszenia jej
praw podstawowych, do ktérego doszto w toku postepowania podatkowego.

Prawo do odliczenia VAT naliczonego od wydatkow
na organizowanie przez spotke wydarzen takich jak:
bal jubilata, dzien chemika, wigilia firmowa,

wyrok NSA z 7 sierpnia 2026 r., sygn. I FSK 163/24

W przypadku organizowania przez spoétke wydarzen takich jak: bal jubilata, dzien chemika, wigilia
firmowa, zwiqzek wydatkdéw poniesionych na organizacje tych wydarzen z czynnosciami opodatko-
wanymi w czeSci dotyczqcej uczestnictwa w tych wydarzeniach pracownikéw spoétki i pracownikow
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spoétek powigzanych oraz cztonkéw ich rodzin, nie budzi wgtpliwosci. W tym zakresie spétce przy-
stuguje prawo do odliczenia VAT. Natomiast w czesci dotyczqcej uczestnictwa w tych wydarzeniach
innych osob, takich jak przedstawiciele miejscowego samorzqgdu czy lokalnych stowarzyszen, nie
mozna wykluczyé, ze taki zwigzek bedzie istniat, natomiast wymaga to dodatkowej analizy okolicz-
nosci faktycznych.

Kwestia opodatkowania VAT nieodptatnego przeka-
zania wartosci niematerialnych i prawnych przez in-
stytucje kultury na rzecz gminy bedaqcej jej jednost-
kg zatozycielskq,

wyrok NSA z 4 sierpnia 2026 r., sygn. I FSK 1889/23

Nieodptatne przekazanie (darowizna) wartosci niematerialnych i prawnych (np. praw autorskich, li-
cencji, znakdw towarowych) przez samorzqgdowq instytucje kultury posiadajgcg odrebng osobowosé
prawng na rzecz jej organizatora (gminy) stanowi nieodptatne Swiadczenie ustug na cele inne niz
dziatalno$é gospodarcza tego podatnika w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy VAT. Podlega ono
opodatkowaniu VAT, jesli podatnikowi przystugiwato (choéby czeSciowo) prawo do odliczenia podat-
ku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu.

Pojecie ,,celow dziatalnosci gospodarczej podatnika”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy
VAT, nalezy oceniaé¢ wytgcznie z perspektywy podmiotu dokonujgcego nieodptatnego Swiadczenia
(darczyncy), a nie podmiotu obdarowanego. Sam fakt, ze darowizna jest nastepstwem uchwaty rady
miasta lub polecenia organu wykonawczego gminy, jak rowniez okoliczno$é, ze obdarowana gmina
lub utworzona przez niq spétka bedzie wykorzystywaé przejete prawa do prowadzenia dziatalnosci
w obszarze kultury, nie zmienia charakteru czynnosci i nie eliminuje obowigzku opodatkowania VAT
po stronie przekazujqcej instytucji kultury.

Kwestia doreczen elektronicznych w postepowaniu po-
datkowym w stanie prawnym obowigzujgcym w 2024 r.,

wyrok NSA z 3 sierpnia 2026 r., sygn. I FSK 1307/25

Samoumieszczeniedecyzjinakonciepetnomocnikawe-Urzedzie Skarbowymiuptywczasuniepowoduje
doreczenia zastepczego. Wyrazenie przez pethnomocnika zgody, o ktérej mowa w art. 35e ust. 1 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej, nie uchyla mozliwosci doreczenia w postepowaniu petnomocni-
kowi pisma pod adresem wskazanym w petnomocnictwie, lecz de lege lata uprawnia organ do do-
reczenia pisma adresowanego do petnomocnika na jego konto w e-Urzedzie Skarbowym, przy czym
doreczenie takie nie jest mozliwe poprzez ziszczenie sie fikcji prawnej doreczenia zastepczego, lecz
wytqcznie przez faktyczne pobranie pisma przez adresata, zas ciezar wykazania skutecznego dore-
czenia spoczywa w tym wzgledzie na organie podatkowym. Powyzsze rozstrzygnigcie nie oznacza,
ze kazde doreczenie przez urzqd skarbowy za posrednictwem e-Urzedu Skarbowego jest skuteczne.
Oznacza jedynie, ze w stanie prawnym witasciwym dla konkretnej sprawy (1j. w 2024 r.) zgoda petno-
mocnika pozwolita organowi uzy¢ e-Urzedu Skarbowego, lecz skutek doreczenia powstawat dopiero
z chwilq faktycznego odbioru.
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Zwrot przez spotke klientom czesci wptaconych przez
nich kwot w ramach ustugi ,,cash-out” nie skutkuje ob-
nizeniem podstawy opodatkowania w podatku od gier,

wyrok NSA z 30 lipca 2026 r., sygn. III FSK 965/25

W przypadku gdy stawka zostata uiszczona za zaktad wzajemny, ktérego realizacja sie rozpoczeta,
spoétka przyjeta ten zaktad i nastepuje jego wczesniejsze rozliczenie na podstawie regulaminu, to
nalezy uznag, iz doszto do zawarcia i przeprowadzenia zaktadu. W zwigzku z tym podstawq opodat-
kowania pozostaje suma stawek wptaconych za zaktad.

Wygasniecie zobowigzania podatkowego wskutek
zaptaty nie wytgcza mozliwosci dokonania biezqgcej
korekty przychodow na podstawie art. 12 ust. 3j w zw.
z art. 12 ust. 3l pkt 1 ustawy CIT,

wyrok WSA z 5 sierpnia 2026 r., sygn. III SA/Wa 458/26

Wygasniecie zobowigzania podatkowego wskutek zaptaty nie wytgcza mozliwosci dokonania biezg-
cej korekty przychodoéw na podstawie art. 12 ust. 3j w zw. z art. 12 ust. 3l pkt 1 ustawy CIT. Uptyw terminu
przedawnienia tego zobowigzania nie stanowi przeszkody do ujecia korekty w rozliczeniu za biezqcy
okres rozliczeniowy, co wynika zaréwno z wyktadni jezykowej (w tym zasady in dubio pro tributario),
jak i z wyktadni celowosciowej oraz systemowej, w tym z uwzglednieniem zasad prawa unijnego.

Przestanki do skorzystania z przesuniecia obowigzku
podatkowego na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy PIT,

wyrok WSA z 5 sierpnia 2026 r., sygn. I SA/Bd 141/26

Wspélnikowi (osobie fizycznej), ktéremu w spotce przejmujqcej przydzielono 25% udziatéw o wartosci
50.000zt, podczas gdy wartos¢ podatkowa udziatow w spdice przejmowanejwynosita 2500 zt, nie bedzie
przystugiwato prawo do przesuniecia obowigzku podatkowego na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy PIT,
z uwagi na niespetnienie przestanki z art. 24 ust. 8db pkt 2 ustawy PIT. W przepisie tym ustawodawca
wyraznie postanowit, ze nie stosuje sie przesuniecia obowigzku podatkowego, jezeli przyjeta przez
wspolnika dla celéw podatkowych wartos¢ udziatow (akcji) przydzielonych przez spotke przejmujgcg
lub nowo zawiqzang jest wyzsza niz warto$¢ udziatdow (akcji) w spoétce przejmowanej lub dzielonej,
jaka bytaby przyjeta przez tego wspodlnika dla celéw podatkowych, gdyby nie doszto do tgczenia lub
podziatu.
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Kwestia stosowania art. 28j ust. 5 ustawy CIT w przy-
padku sporzqgdzenia i podpisania sprawozdania fi-
nansowego w formie papierowej,

wyrok WSA z 4 sierpnia 2026 r., sygn. I SA/Kr 386/26

Sporzqdzenie sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajgcy wybor opodatkowania ryczattem od
dochodéw spotek w formie papierowej z wiasnorecznymi podpisamizamiast w strukturze logicznej XML
z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym, stanowi uchybie-
nie formalne na gruncie ustawy o rachunkowosci, ktére nie niweczy faktu materialnego sporzqdze-
nia sprawozdania i nie skutkuje bezwzgledng nieskutecznoscig wyboru tej formy opodatkowania na
podstawie art. 28] ust. 5 ustawy CIT.

Przewidziane w prawie wtoskim doptaty na kapi-
tat rezerwowy spoétki wtoskiej podlegajg wytgczeniu
z kosztow uzyskania przychodow na podstawie art.
16 ust. 1 pkt 53 ustawy CIT,

wyrok WSA z 30 lipca 2026 r.,, sygn. I SA/Kr 404 /26

Ograniczenie wynikajgce z art. 16 ust. 1 pkt 53 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy CIT, wylqczajqgce
z kosztéw uzyskania przychodéw wydatki poniesione na doptaty wnoszone do spétki, znajduje zasto-
sowanie réwniez do Swiadczen o charakterze doptat wnoszonych przez polskiego podatnika do wito-
skiej spotki zaleznej na podstawie wtasciwych dla niej przepiséw prawa obcego. Uzyte w art. 12 ust.
4 pkt 11 ustawy CIT sformutowanie ,w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”
nalezy bowiem - analogicznie jak pojecie ,,udziatéw (akcji)” na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT
- odnosi¢ takze do regulacji zagranicznych systeméw prawnych.

Kwestia stosowania art. 16 ust. 1 pkt 13e ustawy CIT
do odsetek od kredytow refinansowych,

wyrok WSA z 29 lipca 2026 r., sygn. III SA/Wa 652/26

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 13e ustawy CIT nalezy rozumieé w ten sposob, ze wylgcza on z kosztéw uzy-
skania przychodéw kosztow finansowania diuznego w rozumieniu art. 15c ust. 12 ustawy CIT wylqcz-
nie te koszty, ktére dotyczq kredytu udzielonego w celu nabycia udziatéw (akcji) spotki. Wytgczenie
nie dotyczy kosztéw finansowania diuznego uzyskanego na sptate kredytu udzielonego w celu sfi-
nansowania nabycia udziatéw (akgji) i kolejnych kredytow udzielonych w celu sptaty wczesniejszych
kredytéw.
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Kwestia oceny czy wyptacane odsetki od pozyczki
udzielonej spotce przez udziatowca sqg ukrytymi zy-
skami,

wyrok WSA z 29 lipca 2026 r., sygn. III SA/Wa 999/26

Samo wyptacenie przez spotke opodatkowang CIT estorskim odsetek lub prowizji od pozyczek udzie-
lonych przez jej wspolnikow nie stanowi automatycznie dochodu z tytutu ukrytych zyskow, o ktérym
mowa w art. 28m ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy CIT. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze pozycz-
ki zostaty zaciggniete na warunkach rynkowych oraz miaty rzeczywiste uzasadnienie gospodarcze,
nie ma podstaw do uznania ich za ukryty zysk.

Magazyn wysokiego sktadowania nie spetnia nega-
tywnych przestanek wytqgczajgcych go z kategorii
budynkow na gruncie ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych,

wyrok WSA z 29 lipca 2026 r., sygn. I SA/Po 794/26

Pojecie materiatu w postaci ciektej oznacza substancje, ktora stuzy do produkc;ji i ktérej podstawo-
wym parametrem technicznym wyznaczajgcym jej przeznaczenie jest pojemnosé, a nie produkt czy
tez wyréb gotowy. Btedne jest kwalifikowanie magazynowanego piwa w butelkach/puszkach/ke-
gach jako materiatu w postaci cieklej. Piwo jest bowiem wyrobem gotowym przeznaczonym do sprze-
dazy. Zaktadajqc racjonalnosé ustawodawcy, nalezy przyjqcé, ze postuzenie sie przez ustawodawce
pojeciem materiatu, a nie innymi szerszymi pojeciami, jak np. produkt, byto celowe i nie pozwala
w procesie interpretacji ani pomijac tego pojecia, ani nadawaé¢ mu innego znaczenia niz wynika to
z definicji stownikowej. Nie budzi wagtpliwosci, ze jezeli piwo zostato juz wyprodukowane, czyli prze-
szto wymagane procesy technologiczne i jest przechowywane w magazynie wysokiego sktadowa-
nia jako wyréb gotowy na sprzedaz lub do wysytki, to stanowi produkt, czyli wyréb gotowy. Samo
umieszczenie go w magazynie nie zmienia jego charakteru, o tym czy jest materiatem czy jest wyro-
bem gotowym decyduje bowiem rola w procesie gospodarczym, a nie miejsce sktadowania.

Btedne jest utozsamianie pojecia ,kubatura” z pojeciem ,pojemnosé”. ,,Kubatura” oznacza bowiem
objetos¢ budynku, pomieszczenia. W budownictwie jest to catkowita objetos¢ budynku, czyli prze-
strzen zawarta w jego wnetrzu. Pojemnosé natomiast zawsze oznacza ilosé substancji - cieczy, gazu,
materiatu sypkiego, jakg moze pomiesci¢ zbiornik lub naczynie. Oznacza zdolnos¢ zbiornika do po-
mieszczenia okreslonej ilosci substancji. Skoro projekt budowlany magazynu wysokiego sktadowa-
nia nie zawiera informacji o pojemnosci budynku, lecz wskazuje na jego kubature - to nie zachodzi
negatywna przestanka wytqczajgca magazyn z kategorii budynkéw.
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Limit kosztow wymienionych w art. 15c ustawy CIT
nie podlega ograniczeniom w przypadku podmiotow
uzyskujgcych przychody z dywidend. Kwestia obli-
czania nadwyzki kosztow finansowania dtuznego
nad przychodami o charakterze odsetkowym,

interpretacja indywidualna z 31 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.241.2026.2.ANK

Z ustawy CIT nie wynika, aby limit kosztéw wymienionych w art. 15¢ ustawy CIT podlegat ograni-
czeniom w przypadku podmiotéw uzyskujgcych przychody z dywidend, w tym z dywidend, ktére po
spetnieniu okreslonych warunkéw podlegajg zwolnieniu z opodatkowania zryczattowanym podat-
kiem dochodowym, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy CIT. Tacy podatnicy ustalajqg przychody
i koszty uzyskania przychodéw na takich samych zasadach jak inne podmioty. Dopiero uzyskany
przez nich dochéd, jesli zostang spetnione okreslone warunki, moze podlega¢ zwolnieniu z opodatko-
wania. Aby dochéd ten wyliczy¢ konieczne jest ustalenie kosztéw uzyskania przychodéw z uwzgled-
nieniem ograniczen wynikajqcych z art. 15¢c ustawy CIT.

,Odpowiednie” stosowanie przepisdw art. 7 ust. 3 ustawy CIT, o ktérym mowa w art. 15c ust. 4 usta-
wy CIT, polega na nieuwzglednianiu przy wyliczaniu takich limitéw przychodéw ze zrodet, z ktoérych
dochody nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym (np. dziatalno$¢ rolnicza) oraz kosz-
téw uzyskania tych przychodéw. Opisane w tej regulacji odpowiednie stosowanie przepisu prowadzi
do przyjecia, ze przy obliczaniu limitu zgodnie z art. 15¢c ust. 1 ustawy CIT spétka powinna zgodnie
z art. 15c ust. 4 ustawy CIT uwzglednia¢ w zsumowanych przychodach ze wszystkich zrédet przycho-
dow takze przychody, o ktérych mowa w art. 22 ustawy CIT, tj. przychody z tytutu dywidend, ktére po
spetnieniu warunkéw z art. 22 ust. 4 ustawy CIT podlegaty zwolnieniu z opodatkowania.

Nie budzi watpliwosci, ze spétka otrzymujgc dywidendy od spotek zaleznych nie ofrzymuje przychodéw
o charakterze odsetkowym. Dywidenda nie jest bowiem rbwnowazna ekonomicznie odsetkom, ktére
odpowiadajgkosztom finansowania dtuznego. Wyptacone przez spotkizalezne dywidendy nie stanowiq
po ich stronie kosztu finansowania dtuznego, zatem dla drugiej strony (spotki) nie stanowiq przychodu
o charakterze odsetkowym.

Rowniez z tytutu nabycia udziatéw/akgji, ktére dopiero generujq przychody w postaci dywidend spétka
nie ponosi kosztow finansowania dtuznego, podlegajqcych zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow
w roku podatkowym. Zatem spétka, obliczajgc nadwyzke kosztow finansowania diuznego nie bedzie
mogta uwzglednia¢ uzyskanych w roku podatkowym podlegajgcych opodatkowaniu (lub zwolnionych)
przychodow z tytutu dywidend, bowiem nie majq one, jak wykazano powyzej, charakteru odsetkowego.

W konsekwencji nie mozna rowniez uznagé, ze dywidenda stanowi dla spotki przychéd o charakterze od-
setkowym, o ktérym mowa w art. 15c ust. 13 ustawy CIT. Zatem jak wynika z powyzszego otrzymana
dywidenda nie bedzie przychodem o charakterze odsetkowym tj. nie bedzie podlegata odliczeniu od
zsumowanej wartosci przychodéw ze wszystkich zrédet przychodoéw (do ktérych zaliczamy réwniez przy-
chody zwolnione, w fym opisang we wniosku dywidende) z ktérych dochody podlegajq opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.
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Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zgodnie z ktérym, spétka przy obliczaniu nadwyzki
kosztow finansowania dtuznego nad przychodami o charakterze odsetkowym - art. 15c ust. 3 ustawy
CIT powinna zgodnie z art. 15c ust. 4 ustawy CIT uwzglednié¢ przychody, o ktérych mowa w art. 7
ust. 3 pkt 1, 1j. przychody z tytutu dywidend, ktére po spetnieniu warunkoéw z art. 22 ust. 4 ustawy CIT
podlegaty zwolnieniu z opodatkowania.

Ulga na probng produkcje, o ktorej mowa w art. 18ea
ust. 3 ustawy CIT, dotyczy wytgcznie produktow sta-
nowiqgcych rzeczy,

interpretacja indywidualna z 31 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.324.2026.2.MBD

Ze stanu faktycznego wynika, ze spétka dokonata zakupu maszyny. Celem zakupu przedmiotowego
urzgdzenia bylo przede wszystkim uruchomienie mozliwosci wytwarzania nowych produktow, ktore
dotychczas nie znajdowaty sie w ofercie spotki. Z wniosku nie wynika, aby ww. produkty, ktére sq wy-
twarzane przez zakupiong maszyne, powstaty w wyniku dziatalnoSci badawczo-rozwojowej, o ktorej
mowa w drt. 4a pkt 26-28 ustawy CIT. Stanowiq one nowe produkty, ktére dotychczas nie znajdowaty
sie w ofercie spétki, ale nie sq efektem prac badawczo-rozwojowych wykonywanych przez spotke.

Wynikiem prowadzonej przez spoétke dziatalnosci badawczo-rozwojowej byto wdrozenie w spoice no-
woczesnej technologii produkcji, w celu wytwarzania spersonalizowanych i wysokiej jakosci produk-
tow (...) dotychczas przez spotke nie stosowanej. Zgodnie z odwotaniem sie w art. 18ea ust. 2 ustawy CIT,
do przepiséw ustawy o rachunkowosci, produktem w rozumieniu przepiséw ustawy o rachunkowosci,
z wylgczeniem ustugi na podstawie ustawy o rachunkowosci, zgodnie z definicjq rzeczowych akty-
wow obrotowych, zawartqg w art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o rachunkowosci, produkty to wytworzone lub
przetworzone przez jednostke rzeczowe aktywa obrotowe (wyroby i ustugi) zdatne do sprzedazy lub
w toku produkcji, jak réwniez pétprodukty. Termin ,,nowy” nie zostat zdefiniowany na gruncie ustawy
CIT, dlatego nalezy odwotac sie do jego znaczenia jezykowego.

Z art. 18ea ust. 3 ustawy CIT wynika, ze ulga dotyczgca produkcji probnej dotyczy wytgcznie nowego
produktu, ktéry powinien powsta¢ w ramach prowadzonej przez podatnika dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. Powyzsze regulacje oznaczajg w sposob niewgtpliwy, ze intencjg ustawodawcy przy
projektowaniu przepiséw art. 18ea ustawy CIT byto objecie przedmiotowq ulgg wyltgcznie produktow
stanowiqgcych rzeczy (a zatem przedmioty materialne) wytworzone przez podatnika w wyniku prac
badawczo-rozwojowych. Przedstawiony opis sprawy prowadzi wiec do wniosku, ze spétka w ramach
dziatalnoSci badawczo-rozwojowej nie tworzy rzeczy - przedmiotow materialnych, tylko fworzy no-
woczesny proces produkcyjny. Zatem, nie jest spetniony warunek wynikajgcy z art. 18ea ust. 3 ustawy
CIT. Podsumowujqc, w opisanym stanie faktycznym spotka nie ma mozliwosci skorzystania z tzw. ulgi
na produkcje probng, o ktérej mowa w art. 18ea ustawy CIT.
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Kwestia prawa do odliczenia VAT z faktur wystawia-
nych przez hotel, dokumentujgcych nabycie ustug
noclegowych, gastronomicznych i napojow alkoho-
lowych, przez spotke organizujgcg eventy,

interpretacja indywidualna z 29 lipca 2026 r., sygn.
0112-KDIL1-3.4012.284.2026.2.tW

Ze stanu faktycznego wynika, ze w sprawie nie mamy do czynienia z nabyciem $wiadczenia ztozo-
nego - kompleksowej ustugi hotelowej, lecz z zespotem odrebnych $wiadczen (nocleg uczestnikow
wraz ze $niadaniem; wyzywienie; wynajem sali konferencyjnej; napoje serwowane w formule open
bar; wynajem miejsc parkingowych; ustugi towarzyszgce), podlegajgcych opodatkowaniu VAT na
zasadach wiasciwych dla kazdej ustugi odrebnie. Swiadczone przez spétke ustugi sq dokumentowane
fakturq zawierajgcq jedng pozycje dotyczqcq udziatu w evencie i sq opodatkowane jedng stawkg
VAT. Wynagrodzenie nalezne spétce od klienta jest okreslane jako jedna kwota za udziat w evencie
i dokumentowane fakturg zawierajgcq jednqg pozycje, opodatkowanq stawkg VAT w wysokosci 23%,
bez wyodrebniania cen poszczegblnych czynnosci.

Spétka nie sprzedaje klientom pojedynczych czynnosci (noclegu, wyzywienia, wynajmu sali
konferencyjnej, wynajmu miejsca parkingowego, sprzedazy napojow) jako odrebnych Swiad-
czeh. Spétka nie dokonuje odprzedazy ustug noclegowych rozumianych jako odrebne, nieza-
lezne Swiadczenia. Sq one skladowq $wiadczonej przez spotke ustugi kompleksowej polega-
jacej na organizacji eventu. W zwiqzku z powyzszym spétka nie dokonuje odprzedazy ustug
noclegowych rozumianych jako odrebne, niezalezne $wiadczenia. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
VAT dotyczy odprzedazy ustug w stanie nieprzetworzonym na kolejnego nabywce. Skoro w roz-
patrywanej sprawie spétka nabywa ustugi noclegowe w celu sprzedazy i realizacji innego Swiad-
czenia, jakim jest ustuga kompleksowa w postaci organizacji eventu, to nie mozna tu moéwié
o odprzedazy ustugi noclegowej opodatkowanej na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy VAT. Majgc po-
wyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nabywajgc ustugi noclegowe w celu sprzedazy Swiadczenia
kompleksowego w postaci organizacji eventu, z uwagi na zapis art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy VAT,
spo6tka nie ma prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego wyni-
kajgcego z faktur dokumentujgcych zakup ustug noclegowych, poniewaz nie dokonuje odprzedazy
ustug noclegowych na zasadach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy VAT.

Odnosnie za$ ustug gastronomicznych, wskazaé nalezy, ze z art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy VAT
wprost wynika, ze obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie do naby-
wanych przez podatnika ustug gastronomicznych. Ustawodawca nie rozréznit sytuacji, w ktérych
nabywane ustugi gastronomiczne wykorzystywane sq do odsprzedazy lub sq wykorzystywane w pro-
wadzonej dziatalnosci. Wyjgtek dotyczy jedynie podatnikéw Swiadczqgcych ustugi przewozu osob,
kupujgcych gotowe positki dla pasazeréw, ktéry nie ma miejsca w analizowanej sprawie. Poniewaz
nabyte przez spotke ustugi gastronomiczne mieszczq sie w zakresie ustug wskazanych w art. 88 ust.
1 pkt 4 lit. b ustawy VAT, do ktérych nie stosuje sie obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku, to
nie przystuguje spoétce prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
wynikajgcego z faktur dokumentujgcych zakup ustug gastronomicznych pomimo faktu, ze ustugi te
zwigzane sq z wykonywanymi przez spotke czynnosciami opodatkowanymi, tj. kompleksowq ustugg
organizacji eventu.

Natomiast w zakresie napojéw alkoholowych serwowanych uczestnikom eventu (open bar) wskazaé
nalezy, ze Swiadczenie polegajgce na zakupie alkoholu dla uczestnikédw eventu nie jest zwiqzane
z dziatalnoscig gospodarczq prowadzonq przez spoétke, a jedynie stuzy celom osobistym, prywatnym
uczestnikéw. Zakup alkoholu nie ma wprost ani posrednio zwiqzku z wykonywanymi przez spotke
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czynnosciami opodatkowanymi VAT. Zatem od takiego zakupu nie bedzie spotce przystugiwato pra-
wo do odliczenia podatku naliczonego.

Brak uznania, ze otrzymana przez spotke faktura nie dokumentuje §wiadczenia kompleksowego, lecz
odrebne ustugi Swiadczone na rzecz spotki przez hotel, co do zasady pozostaje bez wptywu na prawo do
odliczeniapodatkuzniejwynikajgcego.Spotceprzystugujeprawodoobnizeniakwotypodatkunaleznego
o kwote podatku naliczonego wynikajgcego z wystawionej przez hotel faktury dokumentujqcej
Swiadczone na jej rzecz ustugi wymienione na fakturze, z wyjgtkiem ustug noclegowych, gastrono-
micznych i napojow alkoholowych serwowanych uczestnikom.

Potgczenie przez przejecie spotki niewchodzqgcej
w sktad PGK przez spotke bedgcg cztonkiem PGK, nie
spowoduje utraty przez PGK statusu podatnika CIT,

interpretacja indywidualna z 29 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.309.2026.3.KM

Planowane potgczenie przez przejecie spoétki niewchodzgcej w sktad PGK przez spotke nalezqcq do
PGK - przy zatozeniu, ze nie dojdzie do naruszenia warunkow okreslonych w art. 1a ustawy CIT - nie
powoduje utraty przez PGK statusu podatnika CIT. Z wniosku wynika, ze planowane potgczenie nie
bedzie prowadzito do jakiejkolwiek modyfikacji sktadu PGK w rozumieniu art. 1a ust. 6 ustawy CIT.
W szczegdlnosci, w wyniku potgczenia: i) nie dojdzie do rozszerzenia PGK o nowy podmiot, gdyz spét-
ka przejmowana ulegnie rozwigzaniu i nie stanie sie cztonkiem PGK, ii) nie dojdzie do pomniejszenia
PGK o ktorgkolwiek ze spotek jg tworzgcych, iii) liczba spoétek tworzgcych PGK pozostanie niezmie-
niona.

Ponadto, ewentualne skutki potgczenia w zakresie struktury kapitatowej, w tym zmiany kapitatu
zaktadowego spotki przejmujgcej, nie bedg miaty wptywu na spetnianie warunkéw funkcjonowania
PGK. W przypadku gdy takie zmiany wystgpiq, zostang one zgtoszone wtasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego w terminie i na zasadach wynikajgcych z art. 1a ust. 8 ustawy CIT.

Planowane potgczenie ma uzasadnienie biznesowe i stanowi element reorganizacji struktury grupy
kapitatowej, ukierunkowanej na uproszczenie struktury wtascicielskiej, konsolidacje funkcji operacyj-
nych oraz zwiekszenie efektywnosci zarzgdzania i wykorzystania zasobow majgtkowych. Co réwniez
istotne, w wyniku planowanego potqgczenia przez przejecie spotki niewchodzqcej w sktad PGK przez
spotke nie zostang naruszone warunki utworzenia i funkcjonowania PGK okres$lone w art. 1a ust. 2
ustawy CIT. Wszystkie te warunki bedqg nadal spetnione po dokonaniu potqczenia. A zatem, planowa-
ne potgczenie przez przejecie spotki niewchodzgcej w sktad PGK przez spoétke bedgcq cztonkiem PGK,
nie spowoduje utraty przez PGK statusu podatnika CIT.
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Zasady zaliczania do kosztow uzyskania przycho-
dow wydatkow poniesionych przez spétke, prowa-
dzgcq dziatalnos¢ deweloperskq, w zwigzku z naby-
ciem udziatu w nieruchomosci,

interpretacja indywidualna z 28 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.221.2026.2.EJ

Kwoty wydatkowane przez spotke na sptate hipotek umownych cigzgcych na nieruchomosci bedg-
cych jej witasnosciq na podstawie aktu notarialnego potwierdzajgcego, iz spétka zobowiqgzata sie
sptaci¢ wierzytelnosé hipotecznqg we witasnym zakresie bezposrednio na rzecz wierzycieli stanowig
zobowigzanie, za ktére ponosi odpowiedzialno$é rzeczowq, jako dtuznik hipoteczny. Odpowiedzial-
nos¢ za to zobowigzanie nabyto razem z wtasnoscig nieruchomosci. Bez znaczenia pozostaje fakt,
ze sptata zobowigzan hipotecznych byta warunkiem nabycia przez spoétke nieruchomosci. Majgc na
uwadze fakt, ze wraz z nabyciem wtasnosci nieruchomosci spétka przyjeta na siebie odpowiedzial-
nos¢ za cudzy dtug, zobowigzania hipoteczne nalezy uznaé za zobowigzania o charakterze zblizonym
do wskazanych w art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy CIT zobowiqgzan z tytutu poreczen i gwarancji.

Majgc na uwadze powyzsze, kwoty wydatkowane przez spotke na sptate hipotek umownych cigzg-
cych na nieruchomosci majq charakter zblizony do poreczen i gwarancji (czyli wydatkéw na sptate
cudzych zobowiqzan) zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy CIT, zatem nie mogqg stanowi¢
kosztéw uzyskania przychodéw. Do kosztéw uzyskania przychodéw spétka bedzie mogta zaliczyé
cene zaptaconq sprzedajgcemu, jak réwniez pozostate wydatki transakcyjne bezposrednio zwigzane
z nabyciem udziatu w nieruchomosci. Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna zgodzié sie ze stanowi-
skiem, ze cato$é poniesionych przez spotke wydatkéw, tj. zardbwno cena nabycia udziatu w nierucho-
mosci, jak i sptaty zobowiqzan hipotecznych dokonane na rzecz wierzycieli sprzedajgcego oraz po-
zostate wydatki tfransakcyjne bezposrednio zwigzane z nabyciem udziatu w nieruchomosci, stanowi
koszt uzyskania przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Nabytyudziatwnieruchomosci,obejmujgcyudziatwprawieuzytkowaniawieczystegogruntuorazudziat
w prawie wspoétwiasnosci posadowionych na tej nieruchomosci budynkéw niemieszkalnych, nie
zostanie przez spoétke uznany za $rodek trwaty ani WNiP podlegajgcq ujeciu w ewidencji srodkow
trwatych oraz WNiP. Nabyty udziat w nieruchomosci zostanie potraktowany jako sktadnik majgtku
przeznaczony do dalszej realizacji inwestycji deweloperskiej oraz sprzedazy w ramach tej dziatal-
nosci. Zostanie on ujety w ksiegach spétki jako zapas zwiqzany z inwestycjg deweloperskq, tj. jako
produkcja w toku, a po zakonczeniu inwestycji jako produkt deweloperski przeznaczony do sprzeda-
zy. Udziat w nieruchomosci nie stanowi srodka trwatego. Oznacza to, ze wydatki poniesione na jego
nabycie nie zwiekszajg wartosci poczgtkowej srodka trwatego ustalanej na podstawie art. 16g ust. 1
pkt 1 ustawy CIT. Wydatki te stanowiq element kosztu wytworzenia produktu deweloperskiego i pod-
legajq rozliczeniu podatkowemu jako koszty bezposrednio zwigzane z przychodami zgodnie z art. 15
ust. 4 ustawy CIT, a nie poprzez odpisy amortyzacyjne.

Przy czym, kosztem uzyskania przychodu moze by¢ wytqcznie cena zaptacona sprzedajgcemu i po-
zostate wydatki transakcyjne bezposrednio zwigzane z nabyciem udziatu w nieruchomosci. Nie mogqg
natomiast stanowié kosztu uzyskania przychodu wydatki na sptate zobowigzan hipotecznych ure-
gulowane przez spétke. W konsekwencji nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do ustalenia wartosci
poczqgtkowej srodka trwatego na podstawie art. 16g ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy CIT. Poniesione przez
spotke wydatki (w czesci, w jakiej mogg stanowi¢ koszty uzyskania przychodéw) stanowig element
kosztu wytworzenia inwestycji deweloperskiej (produkcja w toku) i bedq stanowity koszty uzyskania
przychodéw w momencie osiqgniecia przychoddow ze sprzedazy efektébw tej inwestycji. Zatem nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wydatki poniesione przez spétke na nabycie udziatu w nie-
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ruchomosci - tj. cena zaptacona sprzedajgcemu oraz sptaty zobowiqzan hipotecznych uregulowane
bezposrednio na rzecz wierzycieli, jak i pozostate wydatki transakcyjne bezposrednio zwigzane z na-
byciem udziatu w nieruchomosci - majg charakter inwestycyjny i powinny zwieksza¢ wartos¢ poczqt-
kowq nabytego $rodka trwatego w rozumieniu art. 16g ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy CIT (jako ,koszty
zwigzane z zakupem?” naliczone do dnia przekazania do uzywania). Nastepnie sq one rozpoznawane
w kosztach podatkowych poprzez odpisy amortyzacyjne zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy CIT.

Skutki podatkowe w CIT nieodptatnego przecho-
wywania przez dostawce towarow w magazynie, do
ktorego tytut prawny posiada spotka,

interpretacja indywidualna z 24 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.209.2026.4.ZK

W opisanymwe wnioskuzdarzeniuprzysztymzastosowanie znajdzieart.14 ust. 1zdanie pierwsze ustawy
CIT, zgodnie z ktérym przychodem z przechowywania tfowaréw w magazynie jestich warto$¢ wyrazona
w cenie okreSlonej w umowie, z zastrzezeniem art. 14 ust. 1 zdanie drugie i ust. 3 ustawy CIT. Tym
samym, skoro z zawartych uméw wynika, ze spétka bedzie nieodptatnie udostepniaé magazyn dla
towarow dostawcy, to majgc na uwadze art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy CIT, przychoéd z tego
tytutu nie powstanie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze organy podatkowe nie sq uprawnione do inge-
rowania w sfere zawierania umoéw cywilnoprawnych. Mogq natomiast ocenia¢ skutki prawnopodat-
kowe tych uméw.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze w przypadku gdy cena transakcji znacznie odbiega od ceny ryn-
kowej, mogg mieé zastosowanie regulacje wynikajgce z art. 14 ustawy CIT. Wskazanie przyczyn
uzasadniajgcych podanie w umowie ceny znacznie odbiegajgcej od wartosci rynkowej moze byé
przestankg do odstgpienia organu podatkowego od okreslenia wartosci rynkowej. Jednak ocena,
czy okolicznosci wskazane przez podatnika zastugujg na uwzglednienie, moze by¢ dokonana tylko w
toku postepowania podatkowego. Postepowanie kontrolne lub podatkowe, ktére w sposéb staranny
i wnikliwy oceni na podstawie dokumentéw zrédtowych transakcje w kontekscie ceny sprzedazy i jej
odniesienia do wartosci rynkowej, pozwoli zweryfikowaé ustalenie ceny dokonane przez podatnika.
Tym samym ustalenie to nie moze by¢ dokonywane w trybie wydawania interpretacji indywidual-
nych na podstawie art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej.

Skutki podatkowe na gruncie CIT uzyskania sptaty
przejetych wierzytelnosci,

interpretacja indywidualna z 24 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.295.2026.3.MF

W przypadku nabycia przez podatnikéw wierzytelnosci w celu uzyskania ich pézniejszej sptaty, przy-
chodem podatkowym sq faktycznie wyegzekwowane od dtuznikow kwoty pieniezne. Bowiem az do
momentu otrzymania sptaty z tytutu posiadanych wierzytelnosci nie mozna méwic o powstaniu trwa-
tego przysporzenia majgtkowego po stronie nabywcy wierzytelnosci, ktére to przysporzenie stanowi
przychoéd podatkowy na gruncie ustawy CIT. Samo nabycie wierzytelnosci na podstawie cesji wierzy-
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telnosci nie jest zdarzeniem, ktére implikuje moment powstania przychodu na gruncie CIT. Przychod
ten powstaje dopiero w dacie otrzymania sptaty wierzytelnosci. Zatem, przychdd z tytutu uzyskania
sptaty przejetych wierzytelnosci spotka powinna rozpoznaé w momencie uzyskania od dtuznika spta-
ty catosci lub czesci naleznosci w wysokosci odpowiadajqgcej uzyskanej sptacie.

Wydatkinanabyciewierzytelnoscisgponoszonewceluuzyskaniasptatytychwierzytelnosciwwysokosci
odpowiadajgcejconajmniejwartoscitychwierzytelnosciokreslonejwcenieichnabycia.Wkonsekwencji,
wydatkiponiesione nanabycie wierzytelnoscimogq by¢rozpoznane jako koszty uzyskania przychodéw
w momencie powstania przychodu z tytutu sptaty danej wierzytelnosci, co wynika rowniez z art. 15ba
ustawy CIT. Uwzgledniajgc powyzsze, wskazaé nalezy, ze wydatki na nabycie wierzytelnosci nalezy
uzna¢ za koszty bezposrednio zwigzane z przychodami. Nie ulega bowiem waqtpliwosci, ze przed-
miotowe wydatki mozna przyporzqgdkowaé konkretnym przychodom, tj. przychodom z tytutu sptaty
tych wierzytelnosSci. Ponadto, poniesienie tych wydatkéw stanowi warunek sine qua non osiqggniecia
wskazanych przychodéw. W konsekwencji, w sprawie znajdzie zastosowanie art. 15 ust. 4 oraz art.
15ba ustawy CIT. Przepisy te pozwalajq zaliczyé w koszty uzyskania przychodéw te czesé¢ wydatku
(kosztu), jaka odpowiada osiggnietym przychodom. A zatem nalezy uznaé, ze w roku podatkowym,
w ktérym spétka osiggnie przychéd z tytutu sptaty danej wierzytelnosci, bedzie uprawniona do roz-
poznania w kosztach uzyskania przychodéw wydatkédw na nabycie tej wierzytelnosci.

Natomiast w przypadku uzyskania czeSciowej sptaty wierzytelnosci, spétka powinna zaliczy¢ do
kosztow uzyskania przychodéw tego roku podatkowego odpowiedniq (adekwatnq) cze$¢ wydatkow
na nabycie tej wierzytelnosci. Innymi stowy, w przypadku uzyskania catkowitej lub czeSciowej sptaty
nabytej wierzytelnosci, wydatki na jej nabycie bedq stanowity dla spotki koszt uzyskania przychodow
w takiej proporcji, w jakiej pozostaje kwota otrzymanej czeSciowej sptaty w odniesieniu do wartosci
nabytej wierzytelnosci. Z momentem uzyskania poziomu sptat odpowiadajgcego wartosci nabytej
wierzytelnosci spotka bedzie miata prawo do rozliczenia catosci kosztéw poniesionych na nabycie
wierzytelnosci. Podsumowujgc, wydatki z tytutu nabycia wierzytelnosci mogq zostaé uznane za kosz-
ty podatkowe dopiero z chwilg sptaty przez dtuznika nabytej przez spotke wierzytelnosci lub jej cze-
$ci, zgodnie z dyspozycjq zawartq w art. 15 ust. 4 oraz art. 15ba ustawy CIT. W zwiqgzku z powyzszym,
wydatek poniesiony w zwigzku z przejeciem wierzytelnosci powinien stanowi¢ koszt uzyskania przy-
chodu w momencie otrzymania od dtuznika naleznoéci wynikajgcych ze sptaty wierzytelnosci w cze-
Sci lub catosci, a wartos¢ przedmiotowego kosztu powinna odpowiadaé proporcji kwoty uiszczonej
z tytutu przejecia wierzytelnosci do wartosci otrzymanej sptaty tej wierzytelnosci.

Skutki podatkowe w VAT nieodptatnego udostepnienia
podmiotowi trzeciemu Srodkow trwatych, w oparciu
o ktére, podmiot ten Swiadczy ustugi na rzecz spotki,

interpretacja indywidualna z 23 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB3-1.4012.347.2026.2.IK

Aby mozna byto moéwi¢ o dostawie towardw, musi nastgpi¢ przeniesienie ekonomicznego wtadztwa
nad rzeczq w taki sposéb, aby druga strona mogta nig dysponowac w sposéb wtasciwy dla wiasciciela.
W przedmiotowym przypadku srodki trwate sq wtasnosciq spotki. Nieodptatne udostepnienie towaréw
stanowidostawetylkowtedy,gdypowodujeprzeniesienieprawadorozporzgdzaniawydanymitowarami
jakwiasciciel. Wanalizowanejsprawieniemoznaméwicoprzeniesieniuprawadorozporzqgdzaniatowara-
mijakwtasciciel,atymsamymodostawietowaréw. W konsekwencji,czynnos¢udostepnieniasktadnikow
majgtkowych przez spétke na rzecz przewoznika nie bedzie stanowi¢ dostawy towaréw, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1i ust. 2 ustawy VAT.
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Przedmiotowe udostepnienie srodkéw trwatych nie stanowiréwniez §wiadczenia ustug, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1i ust. 2 ustawy VAT. W przedstawionych okolicznosciach czynnosci udostepniania $rod-
kéw trwatych nie mozna uznaé za odptatne Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
VAT. Udostepnienie srodkow trwatych przewoznikowi jest niezbedne celem wykonywania przewozéw
kolejowych wegla na rzecz spétki. Udostepnienie srodkow trwatych przewoznikowi celem wykony-
wania ustugi przewozu kolejowego na rzecz spoéiki, nie bedzie stanowito réwniez $§wiadczenia ustug,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy VAT. Czynno$¢ nieodptatnego udostepniania przewoznikowi
Srodkoéw trwatych stuzyé bedzie wytgcznie do Swiadczenia ustug przewozu kolejowego na rzecz spét-
ki. Udostepnienie to bedzie mie¢ na celu wykonanie ustug przewozu realizowanych na potrzeby dzia-
talnosci gospodarczej spétki. Tym samym, nieodptatne udostepnienie srodkéw trwatych zwigzane
bedzie z prowadzonq przez spotke dziatalnoscig gospodarczg, dlatego nie majq tutaj zastosowania
przepisy art. 8 ust. 2 ustawy VAT. Zatem czynno$c¢ ta nie jest Swiadczeniem ustug podlegajgcym opo-
datkowaniu VAT. W konsekwencji, w analizowanej sprawie udostepnienie srodkéw trwatych przewoz-
nikowi, nie bedzie stanowi¢ czynnosci podlegajqcej opodatkowaniu VAT.

Moment powstania obowigzku podatkowego w VAT
w zwigzku z wykonaniem ustugi nadzoru budowlanego,

interpretacja indywidualna z 23 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB3-1.4012.318.2026.4.IK

Zokolicznosci sprawy wynika, ze spétka zawarta umowe, ktérej przedmiotem jest petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacja rob6t oraz zarzqgdzanie kontraktami. W 2026 r. spétka wystawita fakture za
okres od (...) 2025 r. do (..) 2025 r. wskazujgc na tej fakturze date wykonania ustug - (..) 2026 r., czyli date
podpisania raportu za grudzien 2025 r. Jednoczesnie z wniosku wynika, ze: i) formalnos¢ odbioru jest
uzgodniona przez strony w umowie; ii) taka tre§¢ umowy odzwierciedla rzeczywisto$¢ gospodarczq
i handlowq w dziedzinie, w ktoérej ustuga jest wykonywana; iii) formalno$¢ odbioru stanowi materialne
zakonczenie ustugi i ustala ostatecznie wysokos$¢ naleznego Swiadczenia wzajemnego. Za moment
wykonania ustugi (w catosSci lub w czesci) nalezy uwazaé moment wykonania wszystkich czynnosci
i spetnienia warunkow sktadajgcych sie na dane Swiadczenie.

Zatem, w powyzszej sytuacji prawidlowo sporzqdzony i zatwierdzony raport stanowi podstawe do
ustalenia daty wykonania czesci ustugi i determinuje powstanie obowiqgzku podatkowego. Skoro wa-
runkiem uznania ustugi za dany miesiqc za wykonanq jest zatwierdzenie dokumentacji potwierdzajq-
cej faktyczne wykonanie czynnosci nadzoru, fo nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem spotki, ze mo-
ment wykonania ustugi nadzoru budowlanego to dzien spetnienia ostatniego warunku, mianowicie
to dowdd zaptaty zwaloryzowanego wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, przez
ktéry rozumie sie potwierdzenie wykonania przelewu, wycigg z rachunku bankowego, dowoéd wpta-
ty - pokwitowanie druk ,kasa przyjmie” - na rzecz podwykonawcy spotki lub stosowne oSwiadczenie
w tym zakresie.

23



Moment powstania obowigzku podatkowego w VAT
z tytutu sprzedazy samochodu,

interpretacja indywidualna z 23 lipca 2026 r., sygn.
0114-KDIP1-1.4012.335.2026.2.EW

O tym, czy doszto do dostawy, decydujq rzeczywiste okolicznosSci danej transakcji. Nie kazde uzyska-
nie przez nabywce okreslonych uprawnien dotyczgcych towaru oznacza jeszcze przeniesienie prawa
do rozporzqdzania nim jak wtasciciel. Z opisu sprawy wynika, ze po wystawieniu faktury samochéd
nadal pozostaje w posiadaniu spétki, a wydanie pojazdu nastepuje dopiero po: zaptacie catej ceny,
wyznaczeniu terminu odbioru, podpisaniu protokotu wydania, przekazaniu pojazdu nabywcy. Po-
nadfo wydanie samochodu jest uzaleznione od wczesniejszej zaptaty petnej ceny. Do chwili wydania
pojazdu spétka zachowuje faktyczne wiadztwo nad samochodem. Wprawdzie przekazanie faktury
umozliwia nabywcy dokonanie rejestracji pojazdu oraz zawarcie umowy obowigzkowego ubezpie-
czenia OC, jednak okolicznosci te nie oznaczajq jeszcze, ze nabywca uzyskat mozliwos¢ faktycznego
dysponowania samochodem.

Warunkiem wydania kupujgcemu zamoéwionego samochodu jest wptacenie przez kupujgcego catej
ceny brutto. Kupujgcy zobowiqzuje sie zaptaci¢ catq cene brutto pomniejszonq o uiszczong zaliczke
w terminie 7 dni od wskazanego przez spoétke terminu gotowosci samochodu do odbioru. Odebranie
samochodu przez klienta nastepuje w terminie 14 dni od wskazanego przez spoétke terminu goto-
wosci samochodu do odbioru, jednocze$nie wskazane terminy mogq ulec zmianie. Zatem do chwili
wydania pojazdu klient nie moze objg¢ samochodu w posiadanie, nie moze korzystaé z niego, nie
moze zdecydowaé o sposobie jego wykorzystania oraz nie ponosi ryzyka zwigzanego z fizycznym
posiadaniem pojazdu. Okolicznoéci te Swiadczg o tym, ze faktyczne ekonomiczne wtadztwo nad po-
jazdem nadal pozostaje po stronie spdtki. Sam fakt umozliwienia rejestracji samochodu nie oznacza
dokonania dostawy w rozumieniu ustawy VAT. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym regulujg
przestanki dopuszczenia pojazdu do ruchu i okreslajg dokumenty wymagane przy jego rejestraciji.
Nie przesqdzajg natomiast momentu dokonania dostawy dla potrzeb podatku VAT.

W konsekwencji samo przekazanie faktury umozliwiajgcej rejestracje pojazdu nie przesqdza jeszcze
o dokonaniu dostawy towaréw. Wystawienie faktury dokumentuje okreslone zdarzenie gospodarcze,
jednak nie powoduje powstania obowigzku podatkowego, jezeli nie doszlo jeszcze do dokonania
dostawy ani do otrzymania zaptaty. Natomiast jesli przed dokonaniem dostawy zostanie uiszczona
catos$¢ lub czesé naleznej zaptaty - w mysl art. 19a ust. 8 ustawy VAT - obowiqzek podatkowy po-
wstanie z tq chwilq i w czesci otrzymanej zaptaty. Przepisy dotyczgce KSeF regulujq sposdb wysta-
wiania i udostepniania faktur, a zatem nie zmieniajg zasad powstawania obowigzku podatkowego
okreslonych w art. 19a ustawy VAT. Moment wystawienia faktury w KSeF nie moze zastepowaé mo-
mentu dokonania dostawy wynikajgcego z przepisow materialnych ustawy VAT. W opisanej sprawie
samo wystawienie i przekazanie faktury umozliwiajgcej rejestracje pojazdu nie powoduje powsta-
nia obowigzku podatkowego, poniewaz nie oznacza jeszcze przeniesienia prawa do rozporzgdzania
samochodem jak wtasciciel. Klient nie moze korzystaé z pojazdu ani nim faktycznie rozporzqdzaé,
a wydanie samochodu nastepuje dopiero po zaptacie catej ceny oraz podpisaniu protokotu wydania.
W konsekwencji, stosownie do art. 19a ust. 1 ustawy VAT, momentem powstania obowiqgzku podatko-
wego z tytutu sprzedazy samochodu bedzie dzien fizycznego wydania pojazdu nabywcy, poniewaz
wowczas samochoéd zostaje postawiony do dyspozycji klienta i zostaje przeniesione na klienta prawo
do rozporzqdzania samochodem jak wtasciciel.
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Zasady ustalania kosztow uzyskania przychodu ze
sprzedazy akcji podziatowych w Swietle art. 15 ust.
1lb pkt 2 ustawy CIT,

interpretacja indywidualna z 15 lipca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.217.2026.1.SG

Kosztem uzyskania przychodu ze sprzedazy akcji podziatowych, na podstawie art. 15 ust. 1lb pkt 2
ustawy CIT, bedzie taka warto$¢ nominalna Srodkdéw pienieznych w PLN przenoszonych na bank
przejmujqcy, ktéra stanowi rzeczywis'ry sktadnik przedsiebiorstwa, tj. nie jest wytgcznie ka'rego-
rig bilansowq ani jakgkolwiek pozycjq kalkulacyjng ustalong na potrzeby np. speinlenlo wymogow
ostroznoSciowych (lub mnych regulacji albo ustalen). Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami za
sktadniki przedsiebiorstwa nie mogq byé réwniez uznane pozostajgce w dyspozycji podatnika srodki
objete obowiqgzkiem zwrotu, gdyz to prowadzitoby de facto do uznania za koszt podatkowy kwoty
zaciggnietego dtugu w postaci np. pozyczek czy kredytow, co prowadzitoby do sprzecznosci z rozwig-
zaniami systemowymi ustawy CIT.

Kwota Wartosci Aktywow Netto (WAN) powinna zostaé¢ wyodrebniona w planie podziatu i faktycznie
przekazana spétce przejmujgcej, natomiast wartosé przekazywanych srodkéw oraz ich charakter po-
winny wynika¢ z ewidencji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy CIT prowadzonej dla celéw rozlicze-
nia CIT. Tym samym stanowisko sprowadzajqgce sie do twierdzenia, ze warto§é nominalna srodkéw
pienieznych w PLN przenoszonych na bank przejmujgcy w ramach podziatu w wysokosci odpowiada-
jacej kwocie WAN powinna stanowi¢ koszt uzyskania przychodéw ze sprzedazy akcji podziatowych
na podstawie art. 15 ust. 1lb pkt 2 ustawy CIT nalezato uznaé za prawidiowe.
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