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Przepisy o cenach transferowych mają 
zastosowanie do podatników estoń-
skiego CIT, wyrok NSA z 17 lutego 2026 r., 
sygn. II FSK 694/23

Dla rozstrzygnięcia sporu czy do podat-
nika estońskiego CIT mają zastosowanie 
przepisy o cenach transferowych kluczowy 
jest przepis art. 28h ustawy CIT. Zgodnie 
z nim podatnik opodatkowany ryczał-
tem nie podlega opodatkowaniu na zasa-
dach określonych w art. 19, art. 24b, art. 
24ca i art. 24d ustawy CIT. Nie sposób na 
podstawie tak sformułowanego przepi-
su wyciągnąć wniosku, że do podatników 
opodatkowanych ryczałtem nie znajdują 
zastosowania również pozostałe przepisy 
ustawy CIT, w tym przepisy o cenach trans-
ferowych. Z konstrukcji tego przepisu i jego 
literalnego brzmienia wyraźnie wynika, że 
ustawodawca wyłącza w stosunku do po-
datników estońskiego CIT tylko te konkret-
ne przepisy. Nie można również z faktu, że 
w rozdz. 6b ustawy CIT w niektórych prze-
pisach ustawodawca odsyła do przepisów 
o cenach transferowych wyprowadzić tezy, 
że tylko w tych przypadkach, kiedy nastę-
puje wyraźne odesłanie mogą mieć zasto-
sowanie przepisy o cenach transferowych. 

Stan faktyczny 

Spółka od 1 stycznia 2022 r. korzysta-
ła z opodatkowania ryczałtem od do-
chodów spółek, tj. tzw. estońskim CIT. 
Jednocześnie realizowała transakcje 
z podmiotami powiązanymi, obejmują-
ce m.in. dostawy towarów, świadczenie 
usług oraz dzierżawę nieruchomości od 
podmiotu powiązanego.

Spółka wystąpiła z wnioskiem o inter-
pretację indywidualną, powziąwszy wąt-
pliwość, czy jako podatnik estońskiego 
CIT jest zobowiązana do stosowania art. 
11e oraz art. 11k–11t ustawy CIT, doty-
czących odpowiednio korekty cen trans-
ferowych oraz obowiązków dokumenta-
cyjnych i sprawozdawczych w zakresie 
cen transferowych.

Zdaniem Spółki przepisy te nie powinny 
mieć do niej zastosowania. Spółka argu-
mentowała, że rozdział 6b ustawy CIT, 
regulujący ryczałt od dochodów spółek, 

stanowi odrębny i kompleksowy reżim 
opodatkowania. W jej ocenie, skoro es-
toński CIT opiera się na opodatkowaniu 
określonych wypływów ze spółki, a nie 
na klasycznym ustalaniu dochodu po-
datkowego, to podatnik ryczałtu powi-
nien stosować inne przepisy ustawy CIT 
wyłącznie wtedy, gdy rozdział 6b usta-
wy CIT wyraźnie do nich odsyła. Brak 
takiego odesłania do art. 11e oraz art. 
11k–11t ustawy CIT miał zatem ozna-
czać brak obowiązków w  zakresie cen 
transferowych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skar-
bowej w interpretacji indywi-
dualnej z 1 lipca 2022 r., sygn. 
0111-KDIB2-1.4010.99.2022.1.PB, uznał 
stanowisko Spółki za nieprawidłowe. 
Organ wskazał, że wybór estońskiego 
CIT wyłącza stosowanie jedynie wybra-
nych regulacji ustawy CIT. Żaden prze-
pis nie przewiduje natomiast wyłącze-
nia podatników ryczałtu spod reżimu 
cen transferowych.

Organ zwrócił również uwagę, że prze-
pisy o estońskim CIT wymagają moni-
torowania transakcji z podmiotami po-
wiązanymi. Dotyczy to w szczególności 
warunku, zgodnie z którym mniej niż 
50% określonych przychodów podatni-
ka może pochodzić z transakcji z pod-
miotami powiązanymi, jeżeli w związku 
z tymi transakcjami nie jest wytwarzana 
wartość dodana pod względem ekono-
micznym albo wartość ta jest znikoma.

Sprawa trafiła do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu, który 
wyrokiem z 11 stycznia 2023 r., sygn. 
I SA/Po 697/22, oddalił skargę Spółki. 
Sąd I instancji uznał, że szczególna forma 
opodatkowania nie może sama w sobie 
wyłączać stosowania przepisów ogól-
nych ustawy CIT, jeżeli ustawodawca nie 
przewidział takiego wyłączenia wprost.

Po niekorzystnym dla Spółki wyroku 
WSA w Poznaniu sprawa trafiła do Na-
czelnego Sądu Administracyjnego. NSA 
wyrokiem z 17 lutego 2026 r., sygn. 
II FSK 694/23, oddalił skargę kasacyjną 
podatnika. W ustnym uzasadnieniu NSA 
wskazał, że kluczowe znaczenie ma art. 
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Zasady opodatkowania VAT czynności 
dokonywanych pomiędzy centralą nale-
żącą do irlandzkiej grupy VAT a jej pol-
skim oddziałem, wyrok NSA z 28 maja 
2026 r., sygn. I FSK 1537/23

Zasadą wynikającą z orzecznictwa TSUE 
jest, że centrala i jej zagraniczny oddział na 
gruncie VAT nie są odrębnymi podatnikami, 
jednak zasada ta podlega ograniczeniu w sy-
tuacji, gdy centrala lub jej oddział należą do 

28h ustawy CIT. Przepis ten wymienia 
regulacje, których nie stosuje się do po-
datników opodatkowanych ryczałtem 
od dochodów spółek, tj. art. 19, art. 24b, 
art. 24ca i art. 24d ustawy CIT. W kata-
logu tym nie wskazano przepisów o ce-
nach transferowych.

Zdaniem NSA z literalnego brzmienia 
art. 28h ustawy CIT wynika, że ustawo-
dawca wyłączył wobec podatników es-
tońskiego CIT jedynie konkretne prze-
pisy wskazane w tej regulacji. Nie ma 
zatem podstaw do przyjęcia, że wyłącze-
niu podlegają również art. 11e oraz art. 
11k–11t ustawy CIT. NSA nie podzielił 
także argumentu, że przepisy o cenach 
transferowych mają zastosowanie do 
podatników estońskiego CIT wyłącznie 
wtedy, gdy rozdział 6b ustawy CIT wy-
raźnie do nich odsyła. 

Komentarz ekspertów

Omawiany wyrok ma istotne znaczenie 
dla podatników korzystających z estoń-
skiego CIT, ponieważ jednoznacznie 
przesądza, że wybór ryczałtu od docho-
dów spółek nie zwalnia z obowiązków 
w zakresie cen transferowych. Stano-
wisko to jest spójne z dotychczasowym 
podejściem prezentowanym przez or-
gany podatkowe.

Kluczowe znaczenie ma literalna wy-
kładnia art. 28h ustawy CIT. Skoro usta-
wodawca wskazał w tym przepisie kon-
kretne regulacje, których nie stosuje 
się do podatników estońskiego CIT, to 
brak wymienienia w nim art. 11e oraz 
art. 11k–11t ustawy CIT należy trakto-
wać jako brak wyłączenia tych przepi-
sów. Odrębność estońskiego CIT doty-
czy zatem przede wszystkim sposobu 
ustalania przedmiotu opodatkowania 
i momentu opodatkowania, nie zaś 
obowiązków związanych z transakcjami 
między podmiotami powiązanymi.

W praktyce oznacza to, że podatnicy es-
tońskiego CIT powinni nadal identyfiko-
wać transakcje kontrolowane, ustalać 
ich wartość, weryfikować przekroczenie 
progów dokumentacyjnych oraz analizo-
wać możliwość zastosowania zwolnień 

dokumentacyjnych. Jeżeli spełnione są 
ustawowe przesłanki, wybór estońskie-
go CIT nie eliminuje obowiązku sporzą-
dzenia lokalnej dokumentacji cen trans-
ferowych ani złożenia informacji TPR.

Na uwagę zasługuje również szerszy 
kontekst rozliczeń z podmiotami po-
wiązanymi. Podatnicy opodatkowani 
ryczałtem muszą monitorować poziom 
przychodów z transakcji z podmiotami 
powiązanymi, w których nie jest wytwa-
rzana wartość dodana pod względem 
ekonomicznym albo wartość ta jest zni-
koma. Przekroczenie ustawowych limi-
tów może prowadzić do utraty prawa do 
estońskiego CIT. Oznacza to, że analiza 
transakcji z podmiotami powiązanymi 
ma znaczenie nie tylko z  perspektywy 
formalnych obowiązków dokumentacyj-
nych, lecz także z perspektywy samego 
prawa do stosowania estońskiego CIT.

W konsekwencji najbezpieczniejszym 
podejściem jest traktowanie podatników 
estońskiego CIT analogicznie jak pozosta-
łych podatników CIT w zakresie identyfi-
kacji, analizy i dokumentowania transakcji 
kontrolowanych. Różnice konstrukcyjne 
właściwe dla ryczałtu od dochodów spół-
ek nie powinny być utożsamiane ze zwol-
nieniem z reżimu cen transferowych.
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grupy VAT w innym państwie członkowskim. 
Kluczowy w tym zakresie jest wyrok TSUE 
z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie C-812/19 
(Danske Bank), w którym Trybunał podkre-
ślił, że zrównanie całej grupy VAT z jednym 
podatnikiem wyklucza sytuację, w której jej 
członkowie byliby nadal identyfikowani jako 
odrębni, niezależni podatnicy poza grupą.

Z wyroku tego wynika również, że jeżeli za-
kład główny i jego oddziały znajdują się 
w różnych państwach członkowskich, a je-
den z tych podmiotów należy do grupy VAT, 
to ocena relacji między nimi musi spełniać 
dwa elementy: i) traktowanie grupy VAT jako 
jednego, odrębnego podatnika, ii) terytorial-
ne ograniczenie grupy VAT. Ta druga prze-
słanka wyjaśnia, dlaczego zagraniczny od-
dział spółki należącej do grupy VAT stanowi 
odrębnego podatnika, wskazując m.in. na to 
szczególne ograniczenie wynikające z prze-
pisów Dyrektywy 112 (art. 11).

W konsekwencji, jeżeli centrala należy do gru-
py VAT w innym państwie członkowskim (tu 
Irlandia), a polski oddział nie należy do gru-
py VAT, to dla celów podatku VAT, nie można 
uznać, że nadal centrala i oddział występują 
jako jeden podatnik w zakresie czynności 
dokonywanych między nimi. Centrala jako 
członek grupy VAT jest objęta statusem po-
datnika przysługującym grupie VAT, a oddział 
pozostający poza grupą nie uczestniczy w tym 
podatku grupowym. Nie można podzielić sta-
nowiska, że art. 8c ust. 2 i 3 ustawy VAT do-
tyczy wyłącznie przypadku, w którym oddział 
jest członkiem grupy VAT, a nie obejmuje sy-
tuacji odwrotnej, czyli członkostwa centrali 
w grupie VAT. Taka wykładnia prowadziłaby 
do nieuzasadnionego zawężenia skutków 
grupy VAT i byłaby trudna do pogodzenia 
z istotą grupy VAT jako odrębnego podatnika.
 
A zatem przyjąć należy, że przepis art. 8c ust. 2 
ustawy VAT wprost dotyczy sytuacji dokonywa-
nia czynności pomiędzy centralą, będącą człon-
kiem grupy VAT (w Irlandii), na rzecz podmiotu 
spoza tej grupy VAT (w tej sprawie polskiego 
oddziału nie należącego do grupy VAT, który 
jest w tym zakresie odrębnym podmiotem).

[dalej: Centrala], posiadającej oddział 
w Polsce [dalej: Oddział]. Oddział funk-
cjonował jako stałe miejsce prowadzenia 
działalności gospodarczej Centrali, nie 
posiadał odrębnej od Centrali osobowo-
ści prawnej i nie prowadził działalności we 
własnym imieniu i na własny rachunek, 
choć dysponował wyodrębnioną struktu-
rą techniczno-organizacyjną. Działalność 
Oddziału stanowiła zatem część działal-
ności gospodarczej Centrali.

Centrala należała do irlandzkiej grupy VAT 
[dalej: Grupa VAT]. Zgodnie z właściwymi 
przepisami irlandzkimi podatnikiem VAT 
nie była sama Centrala, lecz Grupa VAT, 
w skład której Centrala wchodziła. Oddział 
nie należał natomiast ani do irlandzkiej 
Grupy VAT, ani do grupy VAT w Polsce.

W ramach prowadzonej działalności Cen-
trala miała nabywać określone świadcze-
nia wykorzystywane przez Oddział, któ-
rych koszty miały być alokowane do jego 
działalności. Jednocześnie Oddział miał 
wykonywać na rzecz Centrali określone 
czynności techniczno-operacyjne.

Centrala wystąpiła o wydanie interpreta-
cji indywidualnej, powzięła bowiem wąt-
pliwość czy świadczenia nabywane przez 
Centralę, których koszty są alokowane 
do działalności Oddziału, oraz świadcze-
nia wykonywane przez Oddział na rzecz 
Centrali, podlegają opodatkowaniu VAT 
w związku z wejściem w życie polskich 
przepisów o grupach VAT. 

Zdaniem Centrali czynności te nie powin-
ny podlegać VAT, ponieważ mają charak-
ter wewnątrzzakładowy i są wykonywane 
w obrębie jednego podatnika.

Główny przedmiot sporu
i przebieg postępowania

Spór sprowadzał się do ustalenia czy 
klasyczna zasada jedności Centrali 
i Oddziału dla celów VAT znajduje zasto-
sowanie również wtedy, gdy Centrala 
należy do grupy VAT w innym państwie 
członkowskim, a polski Oddział pozosta-
je poza tą grupą.

Zdaniem Centrali, skoro Oddział nie po-

Stan faktyczny 

Sprawa dotyczyła spółki irlandzkiej pro-
wadzącej działalność ubezpieczeniową 
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Sąd potwierdził, że co do zasady Centrala 
i Oddział tej samej osoby prawnej nie są 
odrębnymi podatnikami VAT, wskazując, 
iż zasada ta wynika z orzecznictwa Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
[dalej: TSUE lub Trybunał] dotyczącego 
relacji pomiędzy centralą a oddziałem. 
Sąd podkreślił jednak, że zasada ta nie 
ma charakteru bezwzględnego i podlega 
ograniczeniu w sytuacji, gdy centrala albo 
oddział należy do grupy VAT w innym 
państwie członkowskim.

W konsekwencji NSA uznał, że jeżeli Cen-
trala należy do Grupy VAT w Irlandii, zaś 
polski Oddział do niej nie należy, to dla 
celów VAT nie można przyjąć, że Centrala 
i Oddział nadal występują jako jeden po-
datnik w zakresie czynności dokonywa-
nych pomiędzy nimi. Centrala jako członek 
Grupy VAT jest objęta statusem podatni-
ka przysługującym tej grupie, natomiast 
Oddział pozostający poza Grupą VAT nie 
uczestniczy w tym podatniku grupowym.

W rezultacie Sąd przyjął, że świadczenia 
nabywane przez Centralę, których koszty 
są alokowane do działalności Oddziału, 
oraz świadczenia wykonywane przez Od-
dział na rzecz Centrali nie stanowią czyn-
ności wewnątrzzakładowych pozostają-
cych poza zakresem VAT. Są to czynności 
dokonywane pomiędzy odrębnymi po-
datnikami VAT – Grupą VAT oraz polskim 
Oddziałem pozostającym poza tą grupą – 
a w konsekwencji podlegają opodatkowa-
niu VAT na zasadach właściwych dla trans-
granicznego świadczenia usług, z uwzględ-
nieniem art. 8c ust. 2 i 3 ustawy VAT.

Komentarz eksperta

Omawiany wyrok dotyczy praktycz-
nych skutków funkcjonowania grup VAT 
w transgranicznych strukturach typu 
centrala–oddział. Dla przyjęcia, że świad-
czenia realizowane pomiędzy centralą 
a oddziałem pozostają poza zakresem 
VAT, nie jest wystarczające ustalenie, że 
oddział nie posiada odrębnej osobowo-
ści prawnej i nie działa we własnym imie-
niu ani na własny rachunek. Jeżeli centra-
la albo oddział uczestniczy w grupie VAT 
w innym państwie członkowskim, ko-
nieczna jest dodatkowa ocena, czy – 

siada odrębnej osobowości prawnej, nie 
wykonuje samodzielnie działalności go-
spodarczej oraz nie ponosi samodziel-
nie ryzyka gospodarczego, nie może być 
traktowany jako podatnik VAT odrębny 
od Centrali. W konsekwencji świadczenia 
realizowane pomiędzy Centralą a Od-
działem powinny być kwalifikowane jako 
czynności wewnątrzzakładowe, niepodle-
gające VAT. Centrala wskazywała również, 
że art. 8c ustawy VAT nie powinien znaj-
dować zastosowania do analizowanego 
stanu faktycznego, ponieważ - w jej oce-
nie - przepis ten dotyczy sytuacji, w której 
członkiem grupy VAT jest oddział, a nie 
centrala.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-
wej [dalej: Organ] w interpretacji in-
dywidualnej z 1 czerwca 2022 r., sygn. 
0112-KDIL1-1.4012.206.2022.1.JK, uznał 
stanowisko Centrali za nieprawidłowe. 
Organ przyznał, że co do zasady oddział 
przedsiębiorcy zagranicznego nie jest 
odrębnym podatnikiem VAT od przed-
siębiorcy zagranicznego. Uznał jednak, 
że w przypadku, gdy Centrala należy do 
zagranicznej Grupy VAT, dochodzi do 
istotnej modyfikacji relacji podatkowej. 
W takim przypadku świadczenia wyko-
nywane przez Oddział na rzecz Centrali 
należy traktować jako świadczenia na 
rzecz Grupy VAT, natomiast świadczenia 
wykonywane przez Centralę na rzecz 
Oddziału - jako świadczenia wykonywa-
ne przez Grupę VAT na rzecz podmiotu 
spoza tej grupy.

Centrala zaskarżyła interpretację do Wo-
jewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach [dalej: WSA]. Wyrokiem z 29 
marca 2023 r., sygn. I SA/Gl 971/22, WSA 
oddalił skargę Centrali, podzielając stano-
wisko Organu.

Od wyroku WSA Centrala wniosła skargę 
kasacyjną.

Stanowisko NSA

Naczelny Sąd Administracyjny [dalej: NSA 
lub Sąd] w wyroku z 28 maja 2026 r. odda-
lił skargę Centrali, podzielając zasadniczo 
stanowisko WSA.
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każdego przepływu księgowego pomię-
dzy centralą a oddziałem. Nadal koniecz-
ne jest ustalenie, czy w danym przypad-
ku występuje konkretne świadczenie 
usług, kto jest jego beneficjentem oraz 
czy alokacja kosztów pozostaje w bezpo-
średnim związku z tym świadczeniem. 
W analizowanej sprawie opisane czynno-
ści – w szczególności usługi IT oraz wspar-
cie techniczno-operacyjne wykonywane 
przez Oddział – przemawiały jednak za 
uznaniem, że nie chodzi wyłącznie o neu-
tralne rozliczenia wewnętrzne.

Końcowo należy zauważyć, że powyż-
sze uwagi opierają się na treści ustnego 
uzasadnienia wyroku. Nie można zatem 
wykluczyć, że w pisemnym uzasadnieniu 
NSA szerzej odniesie się do zakresu zasto-
sowania art. 8c ust. 2 i 3 ustawy VAT oraz 
relacji tych przepisów do dotychczasowe-
go orzecznictwa TSUE.

Znaczenie wyroku dla praktyki

Wyrok NSA ma istotne znaczenie dla 
podmiotów prowadzących działalność 
w Polsce za pośrednictwem oddziałów za-
granicznych przedsiębiorców, zwłaszcza 
jeżeli centrala albo inna jednostka z tej 
samej struktury uczestniczy w grupie VAT 
w innym państwie członkowskim.

Mając na uwadze konkluzje omawiane-
go wyroku, podatnicy powinni zweryfi-
kować, czy w ich strukturach występują 
rozliczenia pomiędzy polskim oddziałem 
a centralą należącą do zagranicznej grupy 
VAT. Sama okoliczność, że oddział nie po-
siada odrębnej osobowości prawnej, nie 
jest bowiem wystarczająca do uznania, że 
świadczenia pomiędzy oddziałem a cen-
tralą pozostają poza zakresem VAT.

z uwagi na status grupy VAT jako odręb-
nego podatnika – relacja ta nadal może 
być traktowana jako wewnętrzna dla ce-
lów VAT.

Stanowisko NSA stanowi kontynuację linii 
orzeczniczej TSUE dotyczącej relacji po-
między centralą a oddziałem. W wyroku 
z 23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04, 
FCE Bank, Trybunał przyjął, że centrala 
i jej oddział co do zasady stanowią jedne-
go podatnika VAT. Następnie w wyroku 
z 17 września 2014 r. w sprawie C-7/13, 
Skandia America, dopuścił odmienną 
kwalifikację w przypadku, gdy oddział na-
leży do grupy VAT. Kierunek ten został po-
twierdzony w wyroku z 11 marca 2021 r. 
w sprawie C-812/19, Danske Bank, do-
tyczącym sytuacji odwrotnej, tj. członko-
stwa centrali w grupie VAT i pozostawania 
oddziału poza tą grupą.

Na tym tle komentowany wyrok po-
twierdza, że art. 8c ust. 2 i 3 ustawy VAT 
obejmuje nie tylko przypadek, w którym 
członkiem grupy VAT jest oddział, lecz 
także sytuację, w której członkiem zagra-
nicznej grupy VAT jest centrala. Przyjęcie 
odmiennego stanowiska prowadziłoby 
do nieuzasadnionego zawężenia skutków 
grupy VAT. Oznaczałoby bowiem, że cen-
trala mogłaby być jednocześnie częścią 
podatnika grupowego oraz – w relacji 
z oddziałem – elementem innego po-
datnika obejmującego centralę i oddział. 
Taka konstrukcja byłaby trudna do pogo-
dzenia z istotą grupy VAT jako jednego, 
odrębnego podatnika.

Podobny kierunek był już widoczny 
w krajowym orzecznictwie. W szczególno-
ści w wyroku NSA z 18 marca 2021 r., sygn. 
I FSK 2386/18, sąd wskazał, że przynależ-
ność podmiotu do grupy VAT modyfikuje 
sposób ustalenia stron świadczenia dla 
celów VAT. Komentowane rozstrzygnięcie 
ma jednak dodatkowe znaczenie, ponie-
waż zapadło już na gruncie polskich prze-
pisów o grupach VAT i potwierdza ich za-
stosowanie także do modelu, w którym to 
zagraniczna centrala, a nie polski oddział, 
jest członkiem grupy VAT.

Jednocześnie z wyroku nie należy wywo-
dzić automatycznego opodatkowania 
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Brak możliwości zastosowania zwolnienia z art. 9 pkt 1 ustawy PCC w przypadku skupu 
monet ze złota dewizowego, wyrok NSA z 27 maja 2026 r., sygn. III FSK 149/26

Otrzymanie faktury korygującej do faktury zaliczkowej, bez jednoczesnego zwrotu 
wpłaconej należności, nie obliguje do pomniejszenia podatku naliczonego na podstawie 
art. 86 ust. 19a ustawy VAT, wyrok NSA z 26 maja 2026 r., sygn. I FSK 618/25

Przepływy finansowe związane z umową trójstronną o współpracy (w zakresie zwięk-
szenia atrakcyjności oferty ubezpieczeniowej dla klientów) nie podlegają opodatkowa-
niu VAT, wyrok NSA z 26 maja 2026 r., sygn. I FSK I FSK 1746/25

Spółka zlecająca produkcję napojów i opakowań innemu podmiotowi nie może skorzy-
stać z ulgi na ekspansję, wyrok NSA z 22 maja 2026 r., sygn. II FSK 959/23

Usługi dyskonta akredytywy nie są usługami ściągania długu i korzystają ze zwolnie-
nia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT, wyrok NSA z 20 maja 2026 r., sygn. 
I FSK 1584/23

Zasady obliczania zryczałtowanego podatku dla nowych komplementariuszy z tytułu 
udziału w zyskach spółki, wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. II FSK 953/23

Kwestia stosowania art. 28m ust. 3 ustawy CIT w przypadku dzierżawy środków ma-
terialnych i niematerialnych wchodzących w skład jednoosobowej działalności prowa-
dzonej przez akcjonariusza spółki na rzecz tej spółki, wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. 
II FSK 936/23

SPIS TREŚCI

WYBÓR 
ORZECZEŃ
SĄDÓW
ADMINISTRACYJNYCH
ORAZ TSUE:

10

10

10

10

10

11

11
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Roboty budowlane i związane z nimi świadczenia formalnoprawne nie są świadczeniem 
kompleksowym w VAT, wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. I FSK 1794/23

Korekta podatku VAT, o której mowa w art. 86 ust. 19a ustawy VAT, w związku z odstą-
pieniem od umowy możliwa jest dopiero po prawomocnym rozstrzygnięciu sporu przez 
sąd cywilny, wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. I FSK 1433/23

Wykładnia art. 86 ust. 8 pkt 1 ustawy VAT w kontekście rezygnacji ze zwolnienia 
z VAT dla usług udzielania pożyczek, wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2026 r., sygn. 
III SA/Wa 705/26

Kwestia stosowania stawki 0% przy świadczeniu usług pomocy humanitarnej na rzecz 
uchodźców z Ukrainy – pytanie prejudycjalne do TSUE, wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 
2026 r., sygn. I SA/Wr 1/26

11

11

12

12

SPIS TREŚCI
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Brak możliwości zastosowania zwol-
nienia z art. 9 pkt 1 ustawy PCC 
w przypadku skupu monet ze złota de-
wizowego, wyrok NSA z 27 maja 2026 r., 
sygn. III FSK 149/26

Zwolnienie, o którym mowa w art. 9 pkt 1 
ustawy PCC, dotyczy sprzedaży walut ob-
cych w celach stricte walutowych (płatni-
czych). Nie ma ono zastosowania do umów 
sprzedaży monet ze złota dewizowego, na-
wet jeśli monety te formalnie posiadają sta-
tus prawnego środka płatniczego w innym 
państwie. Jeżeli celem stron jest obrót war-
tością samego kruszcu (złota), a nie funkcja 
obiegowa pieniądza, transakcja ta stanowi 
sprzedaż złota dewizowego, a nie sprzedaż 
waluty.

Otrzymanie faktury korygującej do 
faktury zaliczkowej, bez jednoczesne-
go zwrotu wpłaconej należności, nie 
obliguje do pomniejszenia podatku na-
liczonego na podstawie art. 86 ust. 19a 
ustawy VAT, wyrok NSA z 26 maja 2026 r., 
sygn. I FSK 618/25

W stanie prawnym obowiązującym do dnia 
31 stycznia 2026 r., w przypadku otrzyma-
nia przez podatnika (nabywcę) faktury ko-
rygującej do faktury zaliczkowej, obowiązek 
pomniejszenia podatku naliczonego na 
podstawie art. 86 ust. 19a w zw. z art. 29a 
ust. 10 pkt 3 i ust. 13 ustawy VAT powsta-
je dopiero w rozliczeniu za okres, w któ-
rym spełnione zostały uzgodnione warunki 
korekty, rozumiane jako faktyczny zwrot 
całości lub części wpłaconej zaliczki, a nie 
w momencie samego otrzymania faktury 
korygującej. Do sytuacji tej nie znajduje za-
stosowania art. 91 ust. 7d ustawy VAT.

Przepływy finansowe związane z umo-
wą trójstronną o współpracy (w zakre-
sie zwiększenia atrakcyjności oferty 
ubezpieczeniowej dla klientów) nie pod-
legają opodatkowaniu VAT, wyrok NSA 
z 26 maja 2026 r., sygn. I FSK I FSK 1746/25

Przepływy finansowe związane z umo-
wą trójstronną o współpracy (w zakresie 
zwiększenia atrakcyjności, innowacyjności 
i wszechstronności oferty ubezpieczenio-
wej dla klientów spółki) zawartą pomiędzy 
spółką, agentem i TU nie stanowią wyna-
grodzenia za dostawę towarów lub świad-
czenie usług. Współpraca w powyższym 

zakresie stanowi wspólne przedsięwzięcie 
biznesowe, które nie wywołuje skutków 
na gruncie VAT. Dla zaistnienia odpłatnej 
i opodatkowanej usługi (dostawy) koniecz-
ne jest łączne spełnienie kilku przesłanek. 
Jedną z nich jest istnienie związku prawne-
go pomiędzy stronami i istnienie takiego 
związku w przypadku opisanej współpracy 
nie budzi wątpliwości. Jednak sam związek 
prawny jest niewystarczający do uznania, że 
mamy do czynienia z czynnością opodatko-
waną, o której mowa w art. 5 ust. 1 ustawy 
VAT, tj. dostawą towaru lub świadczeniem 
usług. Konieczne jest jeszcze, aby płatność 
była ściśle powiązana z danym świadcze-
niem, dostawą towarów lub świadczeniem 
usług. Chodzi o bezpośredni związek wyna-
grodzenia z usługą lub dostawą. W przypad-
ku działań podejmowanych przez spółkę 
nie można dopatrzeć się bezpośredniego 
związku pomiędzy tymi działaniami a środ-
kami finansowymi przekazywanymi przez 
TU. A zatem, nie mamy do czynienia z czyn-
nościami opodatkowanymi VAT.

Spółka zlecająca produkcję napojów 
i opakowań innemu podmiotowi nie 
może skorzystać z ulgi na ekspansję, 
wyrok NSA z 22 maja 2026 r., sygn. 
II FSK 959/23

Wykładni art. 18eb ust. 2 ustawy CIT. nale-
ży dokonać wyłącznie w oparciu o jego li-
teralne, językowe brzmienie przepisu, bez 
konieczności stosowania wykładni celowo-
ściowej i systemowej. W konsekwencji na-
leży uznać, iż obligatoryjnym warunkiem 
zastosowania ulgi prowzrostowej jest wy-
tworzenie produktu, bycie producentem 
przez podatnika chcącego z tej ulgi skorzy-
stać. W sytuacji, gdy spółka produkcję napo-
jów i opakowań zleca innemu podmiotowi, 
nie jest ich producentem i nie może z oma-
wianej ulgi skorzystać. 

Usługi dyskonta akredytywy nie są 
usługami ściągania długu i korzystają 
ze zwolnienia z VAT na podstawie art. 
43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT, wyrok NSA 
z 20 maja 2026 r., sygn. I FSK 1584/23

W przypadku usługi dyskonta akredytywy 
świadczonej przez bank zasadniczym jej 
celem jest udzielenie finansowania. Usługa 
dyskonta akredytywy jest alternatywą dla 
udzielenia kredytu. Dyskonto akredytywy 
sprowadza się do tego, że beneficjent akre-
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dytywy otrzymuje swoje środki wcześniej 
niż wynikałoby to z daty samej wierzytel-
ności i sposób płacenia też jest analogiczny 
do zaciągania instrumentów podobnych 
do kredytu czy pożyczki. Wynagrodzeniem 
banku z tego tytułu są odsetki dyskontowe, 
które mają odzwierciedlać wartość pienią-
dza w czasie. Trudno w tej usłudze doszu-
kać się elementu ściągania długu. Samo 
rozliczenie akredytywy sprowadza się do 
tego, że bank zleceniodawcy blokuje na 
jego rachunku bankowym prowadzonym 
w tym banku sumę środków pieniężnych 
i rezerwuje je na poczet pokrycia płatności 
zobowiązania wobec beneficjenta akredy-
tywy. Trudno stwierdzić, że pojawia się tu 
jakakolwiek wierzytelność, jakikolwiek dług, 
który musiałby być przedmiotem ściągania, 
skoro te środki są wcześniej blokowane 
i następnie są rozliczane pomiędzy ban-
kiem, który świadczył usługę dyskonta akre-
dytywy a bankiem, który otwiera akredy-
tywy. Następuje zaspokajanie z pieniędzy, 
które wcześniej były zablokowane na ra-
chunku bankowym. A zatem, nie mamy tu 
do czynienia z czynnościami ściągania dłu-
gów w takim rozumieniu, w jakim został ten 
termin użyty w art. 43 ust. 15 ustawy VAT. 
W konsekwencji usługa dyskonta akredyty-
wy objęta jest zwolnieniem z VAT na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT.

Zasady obliczania zryczałtowanego 
podatku dla nowych komplementariu-
szy z tytułu udziału w zyskach spół-
ki, wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. 
II FSK 953/23

Przepis art. 30a ust. 6a ustawy PIT nie daje 
podstawy prawnej do proporcjonalnego 
pomniejszania kwoty odliczenia podatku 
zapłaconego przez spółkę komandytową 
o okres, w którym dany wspólnik był w niej 
komplementariuszem. O prawie do odli-
czenia decyduje status komplementariusza 
w momencie podziału zysku, a nie czas trwa-
nia jego członkostwa w spółce jako komple-
mentariusza w trakcie roku podatkowego.

Kwestia stosowania  art. 28m ust. 3 
ustawy CIT w przypadku dzierżawy 
środków materialnych i niematerial-
nych wchodzących w skład jednooso-
bowej działalności prowadzonej przez 
akcjonariusza spółki na rzecz tej spół-
ki, wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. 
II FSK 936/23

Brak wyposażenia spółki w podstawowe 
składniki majątkowe (materialne i niema-
terialne) niezbędne do prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej i korzystanie z nich 
na podstawie umowy dzierżawy zawartej 
z podmiotem powiązanym nie świadczy 
o powstaniu ukrytego zysku w rozumieniu 
art. 28m ust. 3 ustawy CIT, jeżeli transakcja 
ta została ustalona na warunkach rynko-
wych, a przepisy prawa nie nakładają obo-
wiązku wniesienia takiego majątku do spół-
ki w drodze aportu.

Roboty budowlane i związane z nimi 
świadczenia formalnoprawne nie są 
świadczeniem kompleksowym w VAT, 
wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. 
I FSK 1794/23

Usługi formalnoprawne, polegające na regu-
lowaniu statusu prawnego nieruchomości 
(w tym prowadzenie postępowań admi-
nistracyjnych, sądowych oraz zawieranie 
umów dotyczących służebności i odszkodo-
wań) pod budowę linii przesyłowej, nie two-
rzą z późniejszymi robotami ogólnobudowla-
nymi jednego świadczenia kompleksowego. 
Ocena charakteru tych usług z obiektywnej 
perspektywy przeciętnego odbiorcy, a nie 
z punktu widzenia subiektywnego interesu 
spółki, wskazuje, że ich połączenie miałoby 
charakter sztuczny, co uzasadnia ich odręb-
ne traktowanie dla celów podatkowych.

Korekta podatku VAT, o której mowa 
w art. 86 ust. 19a ustawy VAT, w związ-
ku z odstąpieniem od umowy możliwa 
jest dopiero po prawomocnym roz-
strzygnięciu sporu przez sąd cywilny, 
wyrok NSA z 19 maja 2026 r., sygn. 
I FSK 1433/23

Interpretacja art. 86 ust. 19a ustawy VAT po-
legająca na przyjęciu, że złożenie oświadcze-
nia o odstąpieniu od umowy skutkuje obo-
wiązkiem dokonania pomniejszenia podatku 
naliczonego jest nieprawidłowa. Ponieważ za 
każdym razem, gdy dochodziłoby do sporu 
co do wykonania umowy, podatnik musiałby 
dokonać korekty. Natomiast z wykładni ww. 
przepisu, popartej poglądami doktryny wy-
nika, że podatnik powinien dokonać korekty 
wtedy, kiedy dokona uzgodnienia z drugą 
stroną. A zatem, dopiero po ostatecznym 
rozstrzygnięciu sprawy w przypadku istnie-
jącego sporu i uzyskaniu zgodności ustaleń, 
możliwe jest dokonanie korekty. Uzyskanie 
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zgodności następuje natomiast w momencie 
wydania wyroków sądu cywilnego. Musi być 
bowiem ustalony konsensus między stro-
nami, a w tym wypadku jest on ustalany na 
podstawie prawomocnych wyroków sądów.

Wykładnia art. 86 ust. 8 pkt 1 ustawy 
VAT w kontekście rezygnacji ze zwol-
nienia z VAT dla usług udzielania po-
życzek, wyrok WSA w Warszawie z 29 
maja 2026 r., sygn. III SA/Wa 705/26

Wykładnia art. 86 ust. 8 pkt 1 ustawy VAT nie 
dostarcza takich wątpliwości interpretacyj-
nych, które nakazywałyby odstąpić od jego 
wykładni literalnej. Z przepisu tego wynika 
wprost, że podatnik, który wykonuje czynno-
ści, dla których miejsce świadczenia znajduje 
się w innym państwie członkowskim (miej-
sce świadczenia jest określane na podstawie 
art. 28b ust. 1 ustawy VAT), dla zachowania 
prawa do odliczenia musi ustalić, czy gdyby 
te same usługi wykonywał na terenie Pol-
ski (czyli miejscem świadczenia tych usług 
byłoby terytorium Polski), to czy wówczas 
byłby zobowiązany doliczyć do ceny towaru 
lub usługi podatek VAT i odprowadzić ten 
podatek VAT do urzędu skarbowego. Skoro 
spółka ma zamiar zrezygnować ze zwolnie-
nia z opodatkowania usług udzielania poży-
czek, a taką możliwość przyznaje art. 43 ust. 
22 ustawy VAT, to oczywiste jest, że usługi 
udzielania pożyczek, które są wykonywane 
na rzecz podmiotów posiadających siedzibę 
w kraju, będą podlegały opodatkowaniu do 
momentu, aż spółka nie wróci do zwolnie-
nia. Sam argument, że dane usługi nie będą 
opodatkowane w Polsce nie jest wystarcza-
jący w kontekście art. 86 ust. 8 pkt 1 ustawy 
VAT, ponieważ ten przepis jest dedykowany 
zasadniczo usługom, które nie są opodatko-
wane w Polsce.

Kwestia stosowania stawki 0% przy 
świadczeniu usług pomocy humani-
tarnej na rzecz uchodźców z Ukrainy – 
pytanie prejudycjalne do TSUE, wyrok 
WSA w Warszawie z 27 maja 2026 r., 
sygn. I SA/Wr 1/26

Czy państwo członkowskie wprowadza-
jąc w dniu 5 marca 2022 r. stawkę VAT 
0% (zwolnienie z prawem do odliczenia) 
w przypadkach nieodpłatnych dostaw 
towarów i świadczenia usług (odpowied-
nik art. 16 i art. 26 Dyrektywy 112) wyko-
rzystywanych na cele związane z pomocą 

ofiarom skutków działań wojennych na 
terytorium Ukrainy przekroczyło zakres 
swobody implementacyjnej przyznanej 
w Dyrektywie 112, w tym m.in. w art. 98 tej 
dyrektywy, stosując środek nieprzewidzia-
ny w tym przepisie ani w jego załączniku III, 
w momencie gdy nie istniała jeszcze pod-
stawa prawna z art. 101a Dyrektywy 112 
oraz w braku potwierdzonego odstępstwa 
przewidzianego w art. 395, ewentualnie 
w art. 396 Dyrektywy 112?

Czy art. 98 oraz art. 101a Dyrektywy 112 
w brzmieniu nadanym Dyrektywą Rady 
(UE) 2022/542 z dnia 5 kwietnia 2022 r. 
w sprawie zmiany dyrektyw 2006/112/WE 
i (UE) 2020/285 w zakresie stawek podatku 
od wartości dodanej, w związku z decyzja-
mi Komisji (UE) 2022/1108 z dnia 1 lipca 
2022 r. oraz 2023/829 z dnia 17 kwietnia 
2023 r. w sprawie zwolnienia przywozu 
z należności celnych przywozowych i z VAT 
w odniesieniu do towarów, które mają być 
dystrybuowane lub nieodpłatnie udostęp-
niane na rzecz osób uciekających przed 
wojną w Ukrainie oraz osób potrzebujących 
w Ukrainie oraz w związku z zasadami neu-
tralności podatkowej, równego traktowania 
i proporcjonalności należy interpretować w 
ten sposób, że dopuszczają one uregulo-
wanie państwa członkowskiego (praktykę 
krajową) przewidujące zastosowanie stawki 
VAT 0% (zwolnienia z prawem do odliczenia) 
do świadczeń wykonywanych na cele zwią-
zane z pomocą osobom uciekającym przed 
wojną w Ukrainie, obejmujących zapewnie-
nie zakwaterowania, wyżywienia i podsta-
wowe warunki bytowe, jeżeli świadczenia 
te są wykonywane na podstawie umów z 
organami administracji publicznej i finanso-
wane ze środków publicznych?

W razie odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
drugie, czy zasady neutralności podatko-
wej i równego traktowania należy inter-
pretować w ten sposób, że sprzeciwiają się 
one wykładni prawa krajowego i praktyce 
krajowej, zgodnie z którą zastosowanie 
stawki VAT 0% (zwolnienia z prawem do 
odliczenia) jest wyłączone dlatego, że umo-
wa o wykonanie świadczeń pomocowych 
została zawarta z wojewodą (organ admi-
nistracji rządowej w województwie), a nie 
z jednostką samorządu terytorialnego albo 
innym podmiotem literalnie wymienionym 
w przepisie krajowym, jeżeli świadczenia 
są identyczne pod względem celu, charak-
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teru, beneficjenta końcowego i skutku eko-
nomicznego?

Czy art. 2 ust. 1 lit. c) Dyrektywy 112 nale-
ży interpretować w ten sposób, że środki 
wypłacane przedsiębiorcy przez wojewodę 
(organ administracji rządowej w wojewódz-
twie) w nadzwyczajnych okolicznościach 
kryzysu humanitarnego, według ryczałto-
wej stawki ustalonej w celu zapewnienia 
zakwaterowania, wyżywienia i podstawo-
wych warunków bytowych osobom ucie-
kającym przed wojną w Ukrainie, stanowią 
wynagrodzenie za odpłatne świadczenie 
usług do świadczenia, których zobowiąza-
ne jest państwo członkowskie (pomoc hu-
manitarna)?

Czy w związku z powyższym, przedsiębior-
ca otrzymujący środki od państwa człon-
kowskiego, w związku z wykonywaniem 
zadań tego państwa, działa w charakterze 
podatnika VAT w rozumieniu art. 9 ust. 1 
Dyrektywy 112?

Czy art. 73 Dyrektywy 112 należy interpre-
tować w ten sposób, że środki wypłacane 
przedsiębiorcy przez wojewodę (organ 
administracji rządowej w województwie) 
w nadzwyczajnych okolicznościach kryzy-
su humanitarnego, jak w okolicznościach 

przedmiotowej sprawy, wchodzą w zakres 
podstawy opodatkowania tego przedsię-
biorstwa?

Czy żądanie przez organy podatkowe pań-
stwa członkowskiego zapłaty VAT w sy-
tuacji, w której organy tego samego pań-
stwa, odpowiedzialne za wypłatę środków 
publicznych, nie przyjmowały do realizacji 
faktur VAT z tymże podatkiem, należy trak-
tować jako sankcję administracyjną o cha-
rakterze penalnym, szczególnie w sytuacji 
kiedy za tym żądaniem idzie obowiązek 
zapłaty odsetek za zwłokę, a tym samym 
mieści się ono w zakresie uprawnień pań-
stwa członkowskiego, zgodnie z art. 273 
Dyrektywy 112 w związku z art. 325 ust. 1 
i 2 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE?

Czy zgodne z zasadą pewności prawa 
i wynikającą z niej zasadą uzasadnionych 
prawnych oczekiwań (zasadą ochrony za-
ufania), zasadą państwa prawa (art. 2 TUE), 
zasadą prawa do dobrej administracji (art. 
41 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej) oraz zasadą proporcjonalności 
jest obciążenie, pod tytułem podatkowym, 
przedsiębiorcy kwotami pieniężnymi za 
wyświadczoną przez niego w imieniu pań-
stwa członkowskiego pomoc humanitarną 
na rzecz uchodźców z Ukrainy?



14

Sprzedaż nakładów inwestycyjnych poniesionych na cudzej nieruchomości pod-
lega opodatkowaniu VAT jako świadczenie usług. Kwestia obowiązku korekty po-
datku VAT naliczonego, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 25 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB3-1.4012.118.2026.3.IK

Ustalenie, czy okres przeprowadzenia testu oraz naprawy usterki powinien być uwzględ-
niany do określenia okresu trwania prac montażowych lub instalacyjnych w rozumieniu 
art. 5 ust. 3 lit. a polsko-czeskiej UPO, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 22 maja 2026 r., 
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.79.2026.1.BD

Ewentualne podwyższenie ceny sprzedaży udziałów nie skutkuje po stronie nabywcy 
powstaniem obowiązku podatkowego w PCC, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 18 
maja 2026 r., sygn. 0111-KDIB2-2.4014.73.2026.1.MM

Inwestowanie w fundusze ETF skutkuje utratą prawa do opodatkowania ryczałtem 
od dochodów spółek, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 18 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB2-1.4010.135.2026.1.AS

Zasady opodatkowania CIT świadczenia usług inżynieryjnych w okresach roz-
liczeniowych, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn. 
0114-KDIP2-2.4010.111.2026.2.ASK

Miejsce świadczenia i opodatkowania usług prawnych wykonywanych na rzecz osób 
fizycznych z krajów trzecich, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn. 
0114-KDIP1-2.4012.170.2026.1.MW
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Ustalenie, czy po dokonaniu połączenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 KSH przez przejęcie 
spółki komandytowej spółka przejmująca (spółka z o.o.) będzie uprawniona do kon-
tynuowania opodatkowania ryczałtem od dochodów spółek, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.171.2026.1.LG

Kwestia odliczenia podatku u źródła zapłaconego w Indonezji na podstawie art. 
20 ust. 1 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB2-1.4010.117.2026.2.BJ

Ustalenie, czy kwoty netto wynikające z dokonywanych zakupów, kwoty podat-
ku VAT naliczonego oraz podatku należnego w przypadku importu usług oraz WNT, 
wynikające z dokonanych zakupów, stanowią koszt uzyskania przychodu po stro-
nie spółki z Korei Płd., interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r., sygn. 
0114-KDIP2-1.4010.47.2026.5.MW

Moment dokonania korekt faktur VAT wystawianych na rzecz miasta z tytułu otrzy-
mywanej rekompensaty. Obowiązek korekty podatku naliczonego z tytułu nabywa-
nych towarów i usług związanych z działalnością w zakresie nieodpłatnego transpor-
tu na rzecz pasażerów, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB3-2.4012.114.2026.2.SR

Kwestia uznania transakcji za dostawę towarów. Określenie miejsca opodatkowania do-
staw towarów na rzecz klientów, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r., 
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.166.2026.1.ŁW

Kwestia złożenia kolejnego zawiadomienia ZAW-RD w przypadku nieskuteczności pier-
wotnego zawiadomienia, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB1-1.4010.125.2026.2.SG
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Sprzedaż nakładów inwestycyjnych 
poniesionych na cudzej nieruchomo-
ści podlega opodatkowaniu VAT jako 
świadczenie usług. Kwestia obowiąz-
ku korekty podatku VAT naliczone-
go, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 25 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB3-1.4012.118.2026.3.IK

Z punktu widzenia prawa cywilnego nakła-
dy na nieruchomość (np. wybudowanie bu-
dynku lub budowli oraz ulepszenie istnieją-
cych budynków lub budowli) stanowią część 
składową gruntu i tym samym własność 
właściciela gruntu. Wszystko to, co zostało 
trwale z gruntem złączone, stanowi bowiem 
jego część składową. A zatem w sytuacji, 
gdy dzierżawca/najemca/użytkownik po-
niesie nakłady na majątku, który nie stano-
wi jego własności (np. wybuduje budynek), 
nakłady te staną się częścią nieruchomości 
i przypadną właścicielowi nieruchomości. 
W rozpatrywanej sprawie nakłady inwesty-
cyjne stanowią część składową nierucho-
mości, której właścicielem nie jest spółka, 
ale wspólnicy spółki. Przedmiotem zbycia 
będą wyłącznie poniesione nakłady stano-
wiące inwestycję na cudzym gruncie.

Przedmiotowe nakłady nie stanowią od-
rębnej rzeczy, a jedynie skutkują powsta-
niem po stronie spółki roszczenia wzglę-
dem właściciela nieruchomości, o zwrot 
poniesionych kosztów. Roszczenie to nie 
stanowi natomiast prawa rzeczowego, 
a jedynie prawo o charakterze zobowiąza-
niowym, uprawniające do żądania zwrotu 
kosztów nakładów. Tym samym, prawo to 
nie może również stanowić towaru w ro-
zumieniu ustawy VAT. Podmiot, który po-
niósł nakłady, dysponuje pewnym prawem 
do poniesionych nakładów i może to pra-
wo przenieść na rzecz innego podmiotu. 
Wskazać zatem należy, że nakład jest pra-
wem majątkowym, które może być przed-
miotem obrotu gospodarczego. Z uwagi na 
powyższe, odpłatna czynność zbycia nakła-
dów, jako przekazanie za wynagrodzeniem 
ulepszeń dokonanych na cudzym gruncie 
(nieruchomości), będzie stanowiło odpłat-
ne świadczenie usług w rozumieniu art. 8 
ust. 1 ustawy VAT, a tym samym będzie 
podlegało opodatkowaniu VAT na podsta-
wie art. 5 ust. 1 ustawy VAT.

Spółka planowała wykorzystać opisaną 
nieruchomość – zatem również poniesione 

przez siebie nakłady – wyłącznie do dzia-
łalności opodatkowanej. Zatem, w związ-
ku z planowanym wykorzystywaniem nie-
ruchomości wyłącznie do wykonywania 
czynności opodatkowanych VAT w ramach 
prowadzonej przez spółkę działalności 
gospodarczej, były spełnione przesłanki 
warunkujące prawo do odliczenia podat-
ku naliczonego – związek nabywanych to-
warów i usług z wykonywaniem czynności 
opodatkowanych przez zarejestrowanego, 
czynnego podatnika VAT, i przysługiwało 
spółce – przy założeniu, że nie wystąpiły 
okoliczności wymienione w art. 88 ustawy 
VAT – prawo do odliczenia całości podatku 
naliczonego wykazanego w fakturach do-
kumentujących poniesione wydatki inwe-
stycyjne. Spółka zamierza sprzedać ponie-
sione nakłady inwestycyjne właścicielowi 
nieruchomości. Cena zostanie ustalona na 
podstawie cen rynkowych obowiązujących 
w momencie sprzedaży.

W konsekwencji sprzedaż nakładów jako 
czynność opodatkowana VAT nie będzie 
powodowała obowiązku korekty podat-
ku VAT naliczonego. Poczynione nakłady 
miały służyć działalności opodatkowanej 
spółki – najem, jednakże spółka zamierza 
sprzedać te nakłady właścicielom nieru-
chomości, czyli dokonać czynności opodat-
kowanej VAT. Zatem w wyniku sprzedaży 
nakładów nie dojdzie do zmiany przezna-
czenia na czynność nieopodatkowaną, co 
jest warunkiem koniecznym do wystąpie-
nia obowiązku korekty. Zatem, w związku 
z faktem, że nakłady, z tytułu których spół-
ka odliczyła podatek naliczony, będą słu-
żyły nadal czynnościom opodatkowanym 
spółki, nie wystąpi obowiązek dokonania 
korekty odliczonego wcześniej podatku 
naliczonego. Zatem w odniesieniu do po-
niesionych przez spółkę nakładów nie wy-
stąpi obowiązek dokonania korekty podat-
ku naliczonego odliczonego w momencie 
poniesienia tych nakładów.

Ustalenie, czy okres przeprowadzenia 
testu oraz naprawy usterki powinien 
być uwzględniany do określenia okresu 
trwania prac montażowych lub instala-
cyjnych w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. a 
polsko-czeskiej UPO, interpretacja indy-
widualna Dyrektora KIS z 22 maja 2026 r., 
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.79.2026.1.BD

Okres, w którym pracownicy spółki cze-
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skiej będą przebywali na miejscu realizacji 
projektu na terytorium Polski w związku 
z przeprowadzeniem testu powinien być 
uwzględniany do określenia okresu trwania 
prac montażowych lub instalacyjnych w ro-
zumieniu art. 5 ust. 3 lit. a polsko-czeskiej 
UPO. W rozpatrywanej sprawie po podpi-
saniu protokołu odbioru urządzenia, może 
zaistnieć konieczność przeprowadzenia 
dodatkowych prac, które mogą wiązać się 
z obecnością pracowników spółki na miej-
scu realizacji projektu. Przeprowadzenie te-
stu wymaga szeregu czynności w tym m.in. 
obecności zespołu inżynierów odpowie-
dzialnych za system sterowania, instalację 
elektryczną i synchronizację. Pomimo, że 
test ma charakter opcjonalny, to jednak zo-
stał przewidziany jako dodatkowy element 
programu rozruchu. Z powyższego wynika, 
że po odbiorze zespół pracowników spółki 
może dalej być obecny na miejscu projektu 
w związku z koniecznością przeprowadze-
nia testu. 

Co istotne, po dacie spisania odbioru urzą-
dzenia, po uzyskaniu zgody klienta możliwy 
będzie również dostęp do instalacji. To, że 
dotychczas nie doszło do przeprowadzenia 
testów ani nie ustalono ich terminu, mimo 
podpisania protokołu odbioru nie można 
wiązać z zakończeniem prac instalacyjnych i 
uruchomieniowych. Zostały zakończone tyl-
ko główne prace instalacyjne i uruchomie-
niowe. Przebywanie pracowników celem 
ewentualnego przeprowadzenie testów 
jako nierozerwalnie związane z pracami in-
stalacyjno-uruchomieniowymi wpływa na 
bieg 12 miesięcznego terminu powstania 
zakładu. 

W świetle powyższego, okres, w którym 
pracownicy spółki będą wykonywać czyn-
ności w ramach testu również powinien być 
wliczany do okresu trwania prac instalacyj-
no-montażowych. Fakt, że test w umowie 
został wskazany jako opcjonalny element 
programu rozruchu nie może wpłynąć na 
kwalifikację tych prac jako prac instalacyj-
no-montażowych. W przeciwnym przypad-
ku podatnicy poprzez odpowiednie zapisy 
w umowie mogliby, w zależności od sytu-
acji, wpływać na możliwość powstania za-
kładu podatkowego a tym samym dowolnie 
kształtować swoje obowiązki podatkowe. 
Z takim podejściem nie sposób się zgodzić. 
Zatem, w sytuacji, gdy realizacja projektu 
obejmującego dostawę wraz z wykonaniem 

testu będzie trwała powyżej 12 miesięcy, to 
powyższe prace będą skutkowały powsta-
niem dla spółki czeskiej zakładu podatko-
wego na terytorium Polski w rozumieniu 
art. 4a pkt 11 ustawy CIT. w zw. z art. 5 ust. 
3 lit. a polsko-czeskiej UPO.

W rozpatrywanej sprawie wystąpiła ko-
nieczność usunięcia usterki. Naprawa ta 
może zostać dokonana w ramach gwarancji 
lub poza jej zakresem. Prace podejmowane 
już po zakończeniu prac montażowych i in-
stalacyjnych obejmujące obsługę gwaran-
cyjną, która zobowiązuje przedsiębiorstwo 
do dokonania napraw lub poza jej zakre-
sem nie są wliczane do pierwotnego okresu 
trwania okresu prac instalacyjno-montażo-
wych. W konsekwencji ww. czynności obej-
mujące usunięcie usterki nie powinny być 
wliczone do terminu wynikającego z art. 5 
ust. 3 lit. a polsko-czeskiej UPO. Dodatkowo 
jednak należy zaznaczyć, iż może zaistnieć 
potrzeba uwzględnienia wszelkich później-
szych prac (w tym prac wykonanych w ra-
mach gwarancji) wykonanych w zakresie 
prac montażowo-instalacyjnych trwających 
w dłuższym okresie w celu ustalenia, czy 
prace te są prowadzone w ramach odręb-
nego stałego zakładu.

Ewentualne podwyższenie ceny sprze-
daży udziałów nie skutkuje po stronie 
nabywcy powstaniem obowiązku po-
datkowego w PCC, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 18 maja 2026 r., 
sygn. 0111-KDIB2-2.4014.73.2026.1.MM

Ewentualne podwyższenie ceny sprzedaży 
udziałów, które może mieć miejsce w przy-
szłości w przypadku spełnienia się warun-
ków określonych przez strony w umowie 
(odzyskanie VAT, osiągnięcie ustalonych 
wskaźników EBITDA – Earn Out), nie będzie 
skutkować po stronie spółki austriackiej 
(nabywcy udziałów) powstaniem obowiąz-
ku podatkowego w PCC (od kwoty podwyż-
szenia ceny) ani obowiązkiem skorygowa-
nia wcześniej złożonej deklaracji PCC-3.
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Inwestowanie w fundusze ETF skut-
kuje utratą prawa do opodatkowa-
nia ryczałtem od dochodów spółek, 
interpretacja indywidua na Dyrek-
tora KIS z 18 maja 2026 r.,  sygn. 
0111-KDIB2-1.4010.135.2026.1.AS

Z wniosku wynika, że spółka dokonując 
inwestycji, będzie posiadać tytuły uczest-
nictwa w funduszach inwestycyjnych lub 
w instytucjach wspólnego inwestowania, 
w rozumieniu przepisów ustawy CIT oraz 
przepisów regulujących funkcjonowanie 
instytucji wspólnego inwestowania. Zatem 
inwestowanie przez spółkę w instrumenty 
finansowe takie jak certyfikaty ETF, będzie 
stanowiło naruszenie warunku opodat-
kowania ryczałtem od dochodów spółek, 
o którym mowa w art. 28j ust. 1 pkt 5 usta-
wy CIT, gdyż ustawodawca wprost wska-
zał, że opodatkowaniu ryczałtem może 
podlegać podatnik, który m.in. nie posiada 
tytułów uczestnictwa w funduszu inwesty-
cyjnym lub w instytucji wspólnego inwe-
stowania. Bez znaczenia pozostaje, jaki ETF 
i w jakim celu spółka nabędzie, bowiem 
ustawodawca dla art. 28j ust. 1 pkt 5 ustawy 
CIT, nie przewidział żadnych wyjątków. Nie 
ma podstaw, aby w analizowanej sprawie 
odstąpić od wykładni literalnej przedmio-
towego przepisu, bowiem jego brzmienie 
jest jednoznaczne, a wykładnia systemowa 
i porównawcza wzmacnia jej wynik. Zatem 
inwestowanie przez spółkę będącą podatni-
kiem ryczałtu od dochodów spółek w opisa-
ne instrumenty finansowe stanowić będzie 
naruszenie warunku opodatkowania ryczał-
tem, o którym mowa w art. 28j ust. 1 pkt 
5 ustawy CIT i spowoduje utratę prawa do 
opodatkowania w formie ryczałtu od do-
chodów spółek.

Zasady opodatkowania CIT świadcze-
nia usług inżynieryjnych w okresach 
rozliczeniowych, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 15 maja 2026 r., 
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.111.2026.2.ASK

Przepisy art. 12 ust. 3c ustawy CIT jasno 
wyrażają zasadę, z której jednoznacz-
nie wynika, że jeżeli strony ustalą, iż dana 
usługa rozliczana jest okresowo, to za datę 
powstania przychodu uznaje się ostatni 
dzień okresu rozliczeniowego, określonego 
w umowie lub na wystawionej fakturze, nie 
rzadziej jednak niż raz w roku. Umowa na 
usługi inżynieryjne zawarta przez spółkę 

z kontrahentem przewiduje miesięczny cykl 
fakturowania oraz miesięczny cykl rapor-
towania kosztów stanowiących podstawę 
kalkulacji wynagrodzenia należnego spółce 
za dany miesiąc za świadczone przez nią 
usługi. Opisany we wniosku cykl rozliczeń 
jest udokumentowany wystawianymi przez 
spółkę co miesiąc fakturami (zaliczkowymi 
oraz rozliczeniowymi), jak również wstęp-
nymi potwierdzeniami zapłaty wystawiany-
mi przez kontrahenta również w cyklu mie-
sięcznym. Załącznik do umowy na usługi 
inżynieryjne wskazanej we wniosku zawiera 
harmonogram prac wykonywanych przez 
spółkę. Dokumentacja potwierdzająca wy-
konanie usług na rzecz kontrahenta obej-
muje w szczególności faktury sprzedaży, 
dla których podstawą są faktury zakupu 
od podwykonawców wraz z odpowiednią 
dokumentacją dodatkową. Te dokumenty, 
zgodnie z umowami z podwykonawcami, 
stanowią dowody pozwalające na potwier-
dzenie należytego wykonania usług.
 
W konsekwencji, dokumentacja otrzymy-
wana od wykonawców i podwykonawców 
stanowi również część dokumentacji prze-
kazywanej przez spółkę kontrahentowi 
w ramach miesięcznego cyklu fakturowa-
nia. Zatem, przychód podlegający opodat-
kowaniu podatkiem CIT za świadczenie 
usług inżynieryjnych na rzecz kontrahen-
tów, spółka powinna rozpoznać na koniec 
miesiąca, którego dotyczy dana faktura, po-
nieważ usługi inżynieryjne, o których mowa 
we wniosku są rozliczane w okresach roz-
liczeniowych. Zatem, dla celów CIT spółka 
powinna rozpoznać wartość faktur za usłu-
gi inżynieryjne jako przychód podatkowy 
zgodnie z art. 12 ust. 3c ustawy CIT.

Zgodnie z zawartymi umowami wynagro-
dzenie przysługujące spółce obliczane 
jest jako poniesione przez spółkę koszty 
powiększone o odpowiedni narzut zysku. 
Koszty własne spółki, to koszty, które spół-
ka poniosła w danym miesiącu w związku ze 
świadczeniem usług na rzecz kontrahenta 
w ramach prac inżynieryjnych wykony-
wanych bezpośrednio przez spółkę. Tym 
samym, koszty własne powinny stanowić 
podstawę kalkulacji wynagrodzenia spółki 
za dany miesięczny okres rozliczeniowy, bo-
wiem wynika to wprost z ustaleń umownych 
dokonanych przez spółkę z kontrahentem. 

Natomiast koszty podwykonawców stają 
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się definitywnie kosztami dla spółki dopie-
ro po przeprowadzeniu stosownej weryfi-
kacji zakresu wykonanych prac (w tym ich 
parametrów technicznych i jakościowych). 
W momencie akceptacji prac wykonanych 
przez podwykonawców można uznać, że zo-
stały one wykonane bezpośrednio na rzecz 
spółki, a pośrednio na rzecz kontrahenta. 
Do czasu formalnej akceptacji prac wykona-
nych przez podwykonawców nie jest znana 
ostateczna kwota wynagrodzenia podwyko-
nawcy, a co za tym idzie kwota kosztu po-
niesionego przez spółkę z tego tytułu. Tym 
samym, dopiero w momencie formalnej 
akceptacji prac podwykonawców możliwe 
jest precyzyjne ustalenie wysokości kosztu, 
który może zostać uwzględniony w bazie 
kosztowej stanowiącej podstawę kalkulacji 
wynagrodzenia spółki za dany miesięczny 
okres rozliczeniowy. Zatem podstawę kal-
kulacji przychodu spółki za dany miesięcz-
ny okres rozliczeniowy powinny stanowić 
koszty własne poniesione przez spółkę 
w danym miesiącu oraz koszty podwyko-
nawców wyłącznie w przypadku, gdy doty-
czą prac podwykonawców zaakceptowa-
nych przez spółkę.

Miejsce świadczenia i opodatkowania 
usług prawnych wykonywanych na 
rzecz osób fizycznych z krajów trze-
cich, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn. 
0114-KDIP1-2.4012.170.2026.1.MW

W ramach prowadzonej działalności (jako 
czynny podatnik VAT) wnioskodawczyni 
świadczy usługi prawne, których nabyw-
cami są osoby fizyczne posiadające stałe 
miejsce zamieszkania lub zwykłe miej-
sce pobytu poza terytorium UE. Osoby te 
w większości nie prowadzą działalności 
gospodarczej i nie są podatnikami w rozu-
mieniu art. 28a ustawy VAT. Jednak, może 
się zdarzyć sytuacja, że osoba fizyczna, na 
rzecz której wnioskodawczyni świadczy 
usługę prawną, prowadzi w kraju miejsca 
zamieszkania działalność gospodarczą 
w zakresie niezwiązanym z usługą prawną. 
W stosunku do usług prawniczych, gdy ich 
nabywcą jest podmiot nieprowadzący dzia-
łalności gospodarczej i niebędący podat-
nikiem w rozumieniu art. 28a ustawy VAT, 
posiadający stałe miejsce zamieszkania 
lub zwykłe miejsce pobytu poza terytorium 
UE, na podstawie art. 28l pkt 3 ustawy VAT 
miejscem świadczenia usług jest miejsce, 

gdzie nabywca usługi prawniczej posiada 
stałe miejsce zamieszkania lub zwykłe miej-
sce pobytu. A zatem miejscem świadczenia 
usługi prawnej wykonywanej na rzecz osób 
fizycznych nieprowadzących działalności 
gospodarczej, niebędących podatnikami 
i posiadających stałe miejsce zamieszkania 
lub zwykłe miejsce pobytu poza terytorium 
UE jest/będzie miejsce stałego zamieszka-
nia lub zwykłe miejsce pobytu tych osób 
i w konsekwencji usługa prawna nie pod-
lega/nie będzie podlegała opodatkowaniu 
VAT w Polsce.

Natomiast w przypadku, gdy wnioskodaw-
czyni świadczy/będzie świadczyć usługę 
prawną na rzecz osób, które prowadzą 
działalność gospodarczą na terytorium kra-
ju trzeciego, będących podatnikami w ro-
zumieniu art. 28a ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, 
zastosowanie powinien znaleźć art. 28b ust. 
1 ustawy VAT, zgodnie z którym miejscem 
świadczenia usług w przypadku świadcze-
nia usług na rzecz podatnika jest miejsce, 
w którym podatnik będący usługobiorcą 
posiada siedzibę działalności gospodarczej. 
Jednakże, co bardzo istotne, usługa praw-
na świadczona przez wnioskodawczynię 
ma charakter wyłącznie osobisty, jest wy-
konywana w prywatnym interesie klienta 
i nie jest związana z działalnością gospodar-
czą prowadzoną przez tego klienta. Zatem, 
zgodnie z treścią art. 28b ust. 4 ustawy VAT, 
w przypadku świadczenia usług, które są 
przeznaczone wyłącznie na cele osobiste 
podatnika, do określenia miejsca świadcze-
nia stosuje się odpowiednio przepisy art. 
28c ustawy VAT.

W konsekwencji należy przyjąć, że pomimo 
tego, iż niektóre osoby korzystające z usługi 
prawnej mogą prowadzić działalność go-
spodarczą w kraju trzecim to wykonywana 
przez wnioskodawczynię usługa prawna 
jest/będzie czynnością o charakterze osobi-
stym i odpowiednie zastosowanie znajdzie 
art. 28c ustawy VAT. Przepis art. 28c ust. 1 
ustawy VAT zawiera w swojej treści odesła-
nia do wyjątków w stosowaniu tego przepi-
su, m.in. odsyła do art. 28l pkt 3 ustawy VAT 
i świadczenia usług prawniczych na rzecz 
osób spoza UE. W związku z powyższym, 
w przypadku świadczenia usług prawni-
czych o charakterze osobistym, które są/
będą wykonywane w prywatnym intere-
sie klienta (usługobiorcy), który prowadzi 
działalność gospodarczą w kraju trzecim, 
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miejscem świadczenia usługi prawnej jest/
będzie kraj, w którym posiada on siedzibę, 
stałe miejsce zamieszkania lub zwykłe miej-
sce pobytu.

Ustalenie, czy po dokonaniu połącze-
nia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 KSH przez 
przejęcie spółki komandytowej spół-
ka przejmująca (spółka z o.o.) będzie 
uprawniona do kontynuowania opo-
datkowania ryczałtem od dochodów 
spółek, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB1-1.4010.171.2026.1.LG

W wyniku połączenia spółki przejmującej ze 
spółką komandytową nie zajdą przesłanki 
powodujące utratę przez spółkę przejmu-
jącą prawa do korzystania z ryczałtu od 
dochodów spółek, pod warunkiem, że pod-
miot przejmowany zamknie księgi rachun-
kowe, sporządzi sprawozdanie finansowe 
oraz dokona rozliczeń i ustaleń, o których 
mowa w art. 7aa ustawy CIT, a spółka przej-
mująca w dalszym ciągu będzie spełniać 
wszystkie przesłanki, o których mowa w art. 
28j ust. 1 ustawy CIT, uprawniające spółkę 
przejmującą do korzystania z tego opodat-
kowania. W tym przypadku zostanie speł-
niony jeden z niezbędnych warunków do 
zachowania prawa do opodatkowania ry-
czałtem od dochodów spółek, gdyż zgodnie 
z art. 28l ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy CIT, pod-
miot przejmowany, z dniem przejęcia lub 
wniesienia wkładu zamknie księgi rachun-
kowe, sporządzi sprawozdanie finansowe 
oraz dokona rozliczenia i ustaleń, o których 
mowa w art. 7aa, w zakresie transakcji po-
zostających w związku z przejmowanymi 
składnikami majątku.

Wobec powyższego, spółka przejmująca po 
dokonaniu połączenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 
KSH, polegającego na przejęciu całego majątku 
spółki komandytowej (spółka przejmowana), 
w zamian za udziały przyznane wspólnikom 
spółki przejmowanej – będzie uprawniona do 
kontynuowania opodatkowania ryczałtem od 
dochodów spółek na zasadach określonych 
w art. 28c-28t ustawy CIT, przy założeniu że 
spółka przejmowana z dniem przejęcia lub 
wniesienia wkładu zamknie księgi rachunko-
we, sporządzi sprawozdanie finansowe oraz 
dokona rozliczenia i ustaleń, o których mowa 
w art. 7aa ustawy CIT, w zakresie transakcji 
pozostających w związku z przejmowanymi 
składnikami majątku.

Kwestia odliczenia podatku u źró-
dła zapłaconego w Indonezji na 
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy 
CIT, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB2-1.4010.117.2026.2.BJ

Jeżeli w istocie na gruncie prawa indone-
zyjskiego, w związku z konwersją pożyczek 
na kapitał zakładowy, dojdzie do zapłaty 
(uregulowania) odsetek od pożyczek, co bę-
dzie rodziło obowiązek uiszczenia w Indo-
nezji podatku u źródła (kwestia ta nie jest 
przedmiotem interpretacji indywidualnej), 
to w związku z przekazaniem przez spółkę 
(na mocy zawartego porozumienia) spółce 
zależnej środków finansowych na zapłatę 
podatku u źródła i faktyczną zapłatą przez 
spółkę zależną tego podatku w Indonezji, 
przysługiwać będzie spółce uprawnienie 
do dokonania odliczenia podatku zapłaco-
nego za granicą na podstawie art. 20 ust. 1 
ustawy CIT. Z wniosku wynika bowiem, że 
na gruncie niniejszej sprawy zostaną speł-
nione wszystkie wynikające z tego przepisu 
warunki odliczenia. Jednocześnie spółka 
będzie dysponować dokumentami potwier-
dzającymi fakt zapłaty tego podatku.

Przepis art. 7b ustawy CIT zawiera zamknię-
ty katalog przychodów, które należy zakwa-
lifikować do przychodów z zysków kapita-
łowych. Przychody z tytułu otrzymanych 
odsetek od pożyczek w związku z „konwer-
sją długu na kapitał” nie zostały wymienio-
ne w art. 7b ust. 1 ustawy CIT. To w związku 
bowiem z konwersją długu na kapitał, cze-
go skutki są tożsame z zapłatą odsetek, zo-
stanie dokonana zapłata podatku u źródła 
w Indonezji. Tym samym, przychody z tego 
tytułu nie są przychodami z zysków kapita-
łowych, co oznacza, że przychody te należy 
zakwalifikować do innych źródeł przycho-
dów. Do źródła zyski kapitałowe zalicza się 
bowiem wyłącznie przychody i koszty po-
datkowe związane z pożyczką partycypa-
cyjną, a więc taką, w której wypłata odsetek 
lub ich wysokość uzależniona jest od osią-
gnięcia zysku przez pożyczkobiorcę lub od 
wysokości tego zysku. Z wniosku nie wyni-
ka, aby spółka udzieliła pożyczek partycypa-
cyjnych, określonych w art. 7b ust. 1 pkt 1 
lit. b ustawy CIT, w myśl którego za przycho-
dy z zysków kapitałowych uważa się odsetki 
od pożyczki udzielonej osobie prawnej lub 
spółce, o której mowa w art. 1 ust. 3, jeżeli 
wypłata odsetek od takiej pożyczki lub ich 
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wysokość uzależnione są od osiągnięcia zy-
sku przez tę osobę prawną lub spółkę lub od 
wysokości tego zysku (pożyczka partycypa-
cyjna). Zatem, udzielenie pożyczek na rzecz 
spółki zależnej związane jest z działalnością 
operacyjną spółki, a zatem odsetki od po-
życzek generują przychód z innych źródeł. 
W związku z tym stanowisko w części, 
z której wynika, że dochód z odsetek 
w opisanym zdarzeniu przyszłym powstanie 
w źródle zyski kapitałowe jest nieprawidłowe.

Strata z lat ubiegłych z danego źródła przy-
chodów obniża dochód z tego źródła, a po-
datek zagraniczny odlicza się od podatku. 
W związku z powyższym obniżenie dochodu 
ze źródła zyski kapitałowe o stratę poniesio-
ną z tego źródła w latach poprzednich nie 
będzie miało wpływu na możliwość odlicze-
nia podatku zapłaconego za granicą w ra-
mach innych źródeł dochodów, oczywiście 
z uwzględnieniem proporcji, o której mowa 
w art. 20 ust. 6 ustawy CIT. W świetle powyż-
szego zgodzić należy się ze stanowiskiem, 
w myśl którego spółka będzie uprawniona 
w rozliczeniu za rok podatkowy 2026 r., na 
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy CIT odliczyć 
podatek u źródła od odsetek zapłacony 
w Indonezji, w sytuacji, gdy w 2026 r. doko-
na obniżenia dochodu ze źródła zyski ka-
pitałowe o stratę poniesioną z tego źródła 
w latach poprzednich w takiej kwocie, że 
dochód w źródle przychodów zyski kapita-
łowe wyniesie 0 zł, lecz mimo tego w 2026 r. 
spółka osiągnie dochód z innych źródeł 
przychodów do opodatkowania podatkiem 
CIT i sumarycznie wykaże podatek należny.

Ustalenie, czy kwoty netto wynikają-
ce z dokonywanych zakupów, kwoty 
podatku VAT naliczonego oraz podat-
ku należnego w przypadku importu 
usług oraz WNT, wynikające z doko-
nanych zakupów, stanowią koszt uzy-
skania przychodu po stronie spółki 
z Korei Płd., interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r., 
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.47.2026.5.MW

Przedstawiony stan faktyczny dotyczy pol-
skiego oddziału koreańskiej spółki, który 
działa jako jej zagraniczny zakład w rozu-
mieniu ustawy CIT. Oddział wspiera centra-
lę, uzyskując przychody na podstawie ryn-
kowej metody koszt-plus, co bezpośrednio 
wpływa na jego dochód lub stratę podatko-
wą w Polsce. W konsekwencji wydatki na za-

kupy towarów i usług, dokumentowane fak-
turami wystawianymi na spółkę, wykazują 
bezpośredni związek z prowadzoną w kraju 
działalnością gospodarczą. Skoro koszty te 
są pokrywane z zasobów spółki, nie są jej 
zwracane, a także nie mieszczą się w kata-
logu wyłączeń z art. 16 ust. 1 ustawy CIT ani 
w ograniczeniach dotyczących usług nie-
materialnych, to ich kwoty netto stanowią 
koszty uzyskania przychodów (KUP) na pod-
stawie art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Na gruncie podatku VAT kluczową kwestią 
jest prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego. Co do zasady, prawo to przysługuje 
wyłącznie w odniesieniu do zakupów opo-
datkowanych w Polsce. Spółka nie posiada 
jednak dokumentacji potwierdzającej zwią-
zek działań oddziału z dostawami towarów 
lub świadczeniem usług przez centralę 
w Korei Południowej, co oznacza niespeł-
nienie warunków z art. 86 ust. 8 pkt 1 
ustawy VAT. Zgromadzenie takich doku-
mentów w przyszłości umożliwi jednak ko-
rektę deklaracji i odzyskanie podatku. Z kolei 
w przypadku zakupów opodatkowanych 
poza Polską, na których wykazano poda-
tek VAT, odliczenie jest trwale zablokowane 
na mocy art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy VAT. 
Ponadto, samo świadczenie przez spółkę 
usług polegających na obciążaniu pracowni-
ków kosztami benefitów nie daje jej prawa 
do odliczenia podatku naliczonego od po-
zostałych zakupów, a brak tego prawa wy-
nika właśnie z braku dokumentacji łączącej 
działania oddziału z centralą, a nie z braku 
ogólnego związku zakupów z czynnościami 
opodatkowanymi.

Powyższe niuanse determinują możliwość 
zaliczenia nieodliczonego podatku VAT do 
kosztów uzyskania przychodów na podsta-
wie art. 16 ust. 1 pkt 46 ustawy CIT. Prze-
pis ten pozwala na ujęcie VAT w kosztach 
tylko wtedy, gdy brak możliwości odliczenia 
ma charakter obiektywny i wynika wprost 
z przepisów prawa. W związku z tym, w czę-
ści, w której prawo do odliczenia obiektyw-
nie istnieje, a jedyną przeszkodą jest brak 
wspomnianej dokumentacji łączącej oddział 
z centralą, spółka nie może zaliczyć podatku 
naliczonego (ani należnego z tytułu importu 
usług czy WNT) do KUP. Organ podatkowy 
uznaje brak dokumentów za błąd o cha-
rakterze technicznym, a nie za brak prawa 
do odliczenia, co wyklucza zastosowanie 
art. 16 ust. 1 pkt 46 lit. a tiret drugie oraz 
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lit. b tiret pierwsze ustawy CIT. Odmiennie 
traktuje się sytuację zakupów objętych dys-
pozycją art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy VAT – 
w tym przypadku spółce prawnie nie przy-
sługuje prawo do odliczenia, co uprawnia ją 
do zaliczenia kwoty podatku VAT (zarówno 
naliczonego, jak i należnego z tytułu impor-
tu usług oraz WNT) do kosztów uzyskania 
przychodów.

Moment dokonania korekt faktur VAT 
wystawianych na rzecz miasta z tytu-
łu otrzymywanej rekompensaty. Obo-
wiązek korekty podatku naliczonego 
z tytułu nabywanych towarów i usług 
związanych z działalnością w zakresie 
nieodpłatnego transportu na rzecz pa-
sażerów, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB3-2.4012.114.2026.2.SR

Mając na uwadze fakt, że wykonywanie 
przez spółkę usług w zakresie publicznego 
transportu zbiorowego na podstawie umo-
wy nie stanowi/nie będzie stanowić odpłat-
nego świadczenia usług na rzecz miasta, 
w myśl art. 8 ust. 1 ustawy VAT, a wartość 
rekompensaty, którą spółka otrzymuje od 
miasta nie stanowi/nie będzie stanowić ele-
mentu wynagrodzenia w rozumieniu art. 
29a ust. 1 ustawy VAT i tym samym nie po-
winna być ona opodatkowana VAT i udoku-
mentowana fakturą VAT, stwierdzić należy, 
że spółka ma obowiązek dokonania korekt 
faktur uprzednio wystawionych na rzecz 
miasta z tytułu czynności wykonywanych 
przez spółkę w zakresie publicznego trans-
portu zbiorowego na podstawie zawartej 
z miastem umowy, za które otrzymywała 
rekompensaty. Korekt ww. faktur wysta-
wianych na rzecz miasta spółka powinna 
dokonać od dnia 1 stycznia 2023 r., tj. od 
momentu rozpoczęcia wykonywania przez 
spółkę czynności w zakresie publicznego 
transportu zbiorowego na podstawie za-
wartej z miastem umowy.

W przedmiotowej sprawie, w okresie od 
dnia 1 marca 2024 r., kiedy przejazdy ko-
munikacją miejską na terenie miasta są 
bezpłatne, stwierdzić należy, że nieodpłat-
ne świadczenie usług, pomimo że jest re-
alizowane w ramach działalności gospodar-
czej spółki, to nie służy przede wszystkim tej 
działalności. Nie można bowiem przyjąć, że 
korzyść osoby uprawnionej do nieodpłatne-
go przejazdu ma charakter uboczny w sto-

sunku do korzyści jaką z tytułu ich świadcze-
nia odnosi spółka. To z kolei prowadzi do 
wniosku, że ww. nieodpłatne świadczenie 
usług następuje do celów innych niż działal-
ność gospodarcza podatnika, co wpisuje się 
w zakres opodatkowania określony w art. 
8 ust. 2 pkt 2 ustawy VAT. Opodatkowanie 
na podstawie tego przepisu uzależnione 
jest również od przysługującego podatni-
kowi prawa do odliczenia. Oceniając zatem 
prawo do odliczenia podatku naliczonego 
w tym zakresie należy przyjąć, że wydatki 
poniesione w celu nieodpłatnego świadcze-
nia ww. usług nie służą celom opodatko-
wanej działalności gospodarczej – nie mają 
związku ze sprzedażą generującą podatek 
należny VAT, tym samym nie przysługuje 
spółce prawo do odliczenia podatku na-
liczonego z tytułu nabywanych towarów 
i usług związanych z działalnością w za-
kresie nieodpłatnego transportu na rzecz 
pasażerów. Jednocześnie w omawianej sy-
tuacji nieodpłatne świadczenie usług prze-
wozu nie będzie podlegać opodatkowaniu 
na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy VAT.

W związku z powyższym stwierdzić należy, 
że od momentu rozpoczęcia świadczenia 
bezpłatnych usług, nie przysługuje spółce 
prawo do odliczenia podatku naliczone-
go w tej części, w której zakupy towarów 
i usług są związane ze świadczeniem tych 
nieodpłatnych usług. Jeżeli zatem wcze-
śniej spółka odliczała pełną kwotę podatku 
naliczonego – to w związku z nieodpłat-
nym świadczeniem usług przewozu od 
dnia 1 marca 2024 r. konieczna jest korek-
ta podatku naliczonego związanego z tym 
świadczeniem.

Kwestia uznania transakcji za do-
stawę towarów. Określenie miejsca 
opodatkowania dostaw towarów na 
rzecz klientów, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r.,  
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.166.2026.1.ŁW

Z wniosku wynika, że efektem wykonanych 
czynności (istotą zamówienia) jest konkret-
ny towar w postaci produktu prezentowa-
nego na stronie internetowej wnioskodaw-
cy, który w takiej postaci jest dostarczany 
bezpośrednio klientom (ostatecznym na-
bywcom), a wnioskodawca w ramach trans-
akcji przenosi na klienta prawo do dys-
ponowania towarem jak właściciel. Tym 
samym świadczenie to stanowi dla celów 
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podatku VAT dostawę towarów. Czynności 
podejmowane przez wnioskodawcę w celu 
zrealizowania zamówienia (wystawienie 
produktów od chińskiego sprzedawcy na 
własnej stronie internetowej, modyfikacja 
i tłumaczenie na język polski ogłoszenia, 
dodatkowe opisy oraz edycje graficzne 
zdjęć towarów) nie stanowią dla klientów 
celu samego w sobie, klient jest zaintere-
sowany nabyciem konkretnego produktu 
prezentowanego na stronie internetowej 
wnioskodawcy. 

Skoro to wnioskodawca decyduje jakie 
towary są oferowane na stronie interne-
towej, tworzy ofertę poprzez modyfikację 
ofert sprzedawców chińskich, decyduje za 
jaką cenę towary zostaną zaoferowane do 
sprzedaży na stronie internetowej i zapła-
ta za towar trafia na konto bankowe wnio-
skodawcy oraz w przypadku odstąpienia 
klienta od umowy wnioskodawca zwraca 
pieniądze lub wymienia towar na nowy, 
a dodatkowo udziela również odpowiedzi 
klientom na pytania związane z dostawą 
i przyjmuje zwroty towarów bezpośrednio 
do siebie, to realizowane świadczenie na-
leży uznać za dostawę towarów dokonaną 
przez wnioskodawcę na rzecz klientów. 
Z opisu sprawy wynika, że wnioskodawca 
ma możliwość dysponowania rzeczą pomi-
mo braku fizycznego kontaktu z towarem 
i dokonuje sprzedaży (przenosi prawo do 
rozporządzania towarem jak właściciel) 
na rzecz klientów końcowych. Zatem, 
w przedstawionym stanie faktycznym czyn-
ności wykonywane przez wnioskodawcę 
na rzecz klientów stanowią odpłatną do-
stawę towarów.

W przedmiotowym przypadku mamy 
do czynienia z transakcją łańcuchową. 
W transakcję tę zaangażowane są trzy 
następujące podmioty: chiński sprzedaw-
ca sprzedający towary przez platformę 
sprzedażową, wnioskodawca jako podmiot 
prowadzący działalność gospodarczą oraz 
ostateczni klienci (konsumenci). Wniosko-
dawca zamawia towar u dostawcy poprzez 
platformę sprzedażową, a towar wysyłany 
jest bezpośrednio z Chin od chińskiego 
sprzedawcy do ostatecznego klienta w łań-
cuchu sprzedaży. W opisanym przypadku 
mamy do czynienia z transakcją, w której 
można mówić o relacji chińskiego sprze-
dawcy (dostawcy) dokonującego sprzeda-
ży na rzecz wnioskodawcy (B2B), następnie 

wnioskodawcą dokonującym sprzedaży na 
rzecz ostatecznego klienta (B2C), a więc 
jest to relacja B2B2C. 

W przedmiotowej sprawie istotne jest, któ-
ry w kolejności uczestnik transakcji jest 
podatnikiem z tytułu importu towarów. 
Towar jest przesyłany bezpośrednio od 
sprzedawców z Chin do końcowego od-
biorcy na terytorium Polski i to na odbiorcy 
końcowym spoczywa obowiązek rozlicze-
nia się w deklaracji importowej. A zatem 
w sytuacji, gdy podatnikiem z tytułu impor-
tu towarów jest klient (odbiorca końcowy) 
kupujący od wnioskodawcy towar, to miej-
scem dostawy towarów dokonanej przez 
wnioskodawcę na rzecz tego klienta, zgod-
nie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, jest 
miejsce rozpoczęcia wysyłki, tj. terytorium 
kraju trzeciego. Oznacza to, że dostawa to-
warów dokonana przez wnioskodawcę na 
rzecz klienta nie podlega opodatkowaniu 
na terytorium Polski. W związku z powyż-
szym, miejscem opodatkowania realizowa-
nej przez wnioskodawcę dostawy towarów 
na rzecz klienta mającego miejsce zamiesz-
kania na terytorium Polski jest – zgodnie 
z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT – teryto-
rium państwa trzeciego, tj. Chiny.

Kwestia złożenia kolejnego zawia-
domienia ZAW-RD w przypadku nie-
skuteczności pierwotnego zawiado-
mienia, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 14 maja 2026 r., sygn. 
0111-KDIB1-1.4010.125.2026.2.SG

Zawiadomienie ZAW-RD złożone dnia 29 
grudnia 2025 r. było nieskuteczne i w kon-
sekwencji spółka mogła ponownie złożyć 
zawiadomienie ZAW-RD przed upływem 
36-miesięcznego okresu, o którym mowa 
w art. 28l ust. 2 ustawy CIT. Z opisu sprawy 
wynika bowiem, że dnia 29 grudnia 2025 
r. spółka złożyła zawiadomienia ZAW-RD, 
jednak przed złożeniem tego zawiadomie-
nia, przez część miesiąca grudnia, akcjo-
nariuszem spółki pozostawała fundacja 
rodzinna. Natomiast dnia 23 grudnia 2025 
r. fundacja rodzinna dokonała odpłatnego 
zbycia 100% akcji na rzecz osoby fizycznej 
(akcjonariusza), który od tej pory jest je-
dynym akcjonariuszem spółki. W związku 
z powyższym, skoro w miesiącu, w którym 
spółka chciała wybrać opodatkowanie ry-
czałtem od dochodów spółek, tj. w grudniu 
2025 r. przez część tego miesiąca, akcjo-
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nariuszem spółki pozostawała fundacja 
rodzinna, to spółka nie spełniała warunku 
określonego w art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy 
CIT uprawniającego do skorzystania przez 
spółkę z tej formy opodatkowania. 

W konsekwencji złożone dnia 29 grudnia 
2026 r. zawiadomienie ZAW-RD było nie-
skuteczne, co oznacza, że spółka nie naby-
ła prawa do tej formy opodatkowania do-
chodów od dnia 1 grudnia 2025 r. W takim 
przypadku spółka „nie utraciła” prawa do 

opodatkowania ryczałtem od dochodów 
spółek z powodu, o którym mowa w art. 
28l ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy CIT, ponieważ 
w ogóle takiego prawa nie nabyła. W kon-
sekwencji mogła złożyć zawiadomienie 
o wyborze opodatkowania ryczałtem od 
dochodów spółek ze skutkiem od 1 stycz-
nia 2026 r., przy spełnieniu pozostałych 
warunków określonych w rozdziale 6b 
ustawy CIT, gdyż w przypadku spółki nie 
ma zastosowania ograniczenie, o którym 
mowa w art. 28l ust. 2 ustawy CIT.
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